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„Az integrált védelem a biológiailag képzett ember józan észjárása”
      (R. L. Rudd)

1. BEVEZETÉS

Napjainkra a környezetterhelés ill. -szennyezés nagyarányú növekedésének hatására a környezetvédelem központi kérdéssé vált a mezőgazdaság minden területén. 
Az Európai Uniós csatlakozásunkat követően a környezetet kímélő termesztési technológiák szerepe felértékelődött. Az Európai Unió élelmiszerbiztonságának stratégiája és egyben jelszava: „a termőföldtől az asztalig”. A magyar mezőgazdaság, a termelők számára az egyik legfontosabb feladat, hogy a nemzetközi, de a hazai piaci kihívásoknak is megfelelően kiváló minőségű, versenyképes, az EU kritériumoknak is megfelelő termékeket állítsanak elő. Ez garanciát jelent egyrészt a kereskedő, eladó felé, másrészt a fogyasztó számára, hogy a termék a termék a humán- egészségügyi és környezetvédelmi előírásoknak megfelelően került előállításra. Ez lehetőséget adna arra, hogy a magyar mezőgazdasági termékek – kiemelten a hungarikumok – hazai és nemzetközi piacon is megmérettesenek (KAJATI 2003).

Manapság a szőlészet, borászat egyre hangsúlyosabb feladata: kitűnő élvezeti értékű borok készítése. A fejlett szőlő és bortermelő országok tapasztalata igazolja, hogy minőségi bort csak minőségi szőlőből lehet készíteni. Így nagy hangsúly tevődik a szőlőtermesztés és borkészítés kapcsolatrendszerének milyenségére, erősségére. A szőlő intenzív állókultúra, ahol komoly küzdelmet kell vívni az évről - évre fellépő növényvédelmi problémákkal, károsítókkal szemben, a termés megmentése és a kiváló minőség érdekében, mindemellett a szőlő termelési költség fő tétele a növényvédelem (HORVÁTH, 2008).

Jelenleg Magyarország szőlőterületei folyamatosan csökkenőben vannak, a legutóbbi ültetvény-összeírás 91 421 hektár szőlő területi adatait rögzítette. Az ország, mind a 19 megyéjében termesztenek szőlőt, s jelenleg 22 borvidék található Magyarországon. Domborzati viszonyok alapján hazánkban 3 síkvidéki és 19 dombvidéki borvidék különíthető el. Területi kiterjedés alapján a legkisebb borvidékeink: a Somlói-, a Pannonhalma-Sokoróaljai-, a Móri-, a Mecsekaljai-, és a Balatonmelléke borvidék; míg a legnagyobbak a Kunsági-, a Tokaj-hegyaljai-, a Mátraaljai-, az Egri-, a Tolnai-, és a Balatonboglári borvidék. Az ország szőlőterületének 43%-a sík területen, 57%-a dombvidéken helyezkedik el.

A jelenlegi elképzeléseink szerint a felmért területnél kevesebb, mintegy 80 ezer hektárra tehető szőlőterületeink nagysága. A területcsökkenés mellett még számos kihívással kell szembenéznie a magyar szőlő-, és bor ágazatnak, melyek a következők: Magyarország a szőlőtermesztés északi határán helyezkedik el; magyar ültetvények kor szerinti megoszlása kedvezőtlen; szőlő művelési ágban jellemző az elaprózódott birtokszerkezet; változatos talaj és éghajlati adottságok; jelentős az évjárathatás; gazdag egyedi fajtakör, így rendkívüli a termelési kockázat.
Viszont Magyarország szőlőültetvényei jelentős nemzeti értéket, vagyont képviselnek. A földterület hasznosításának legalább harminc éves meghatározottsága miatt az ültetvények a földértéken belül jelentős hozzáadott értéket testesítenek meg. Magyarországon a szőlőművelés és bortermelés tradíciói és a bort övező mitológia, a szőlő- és borkultúra szoros kapcsolata az általános kultúrával, történelemmel, a vallásokkal, a művészetekkel és környezeti szépségekkel segítették elő azt, hogy a szőlő kitűntetett helyet fogaljon el a kultúrnövények, a bor pedig a mezőgazdasági termékek közt. A művelt ültetvények látványa szervesen hozzátartozik a magyar kultúrtáj képéhez. Ráadásul a bor olyan termék, amely – nemzetközi példák alapján alkalmas a pozitív országkép megjelenítésére (HORVÁTH, 2005). Mindezekből következik, hogy nagyon fontos, hogy szívügyünknek tekintsük szőlőültetvényeink és borágazatunk sorsát. 
A környezet kíméletét szem előtt tartó irányzatok olyan mezőgazdasági termelés megvalósítására törekszenek, amely- nem utolsó sorban a jövőre való tekintettel- lehetőleg a legkevesebb környezeti kárt okozza. Emiatt ezeket (hosszútávon) fenntartható mezőgazdasági irányzatoknak is nevezik. A fenntartható fejlődés alatt ugyanis olyan fejlődést értenek, amely a jelen generációk igényét úgy elégíti ki, hogy a jövő generációk érdekeit sem veszélyezteti. 

Az integrált termelés olyan rendszer, amely kiváló minőségű terméket állít elő a természetes erőforrások és szabályzó mechanizmusok segítségével, egyúttal csökkenti a szennyező anyagok bevitelét és rögzíti a fenntartható mezőgazdaság kereteit. Mindezek során fontos a biológiai, műszaki és kémiai módszerek egyensúlya, a környezet védelme, a jövedelmezőség és a szociális követelmények teljesülése.

Az integrált termesztés tulajdonképpen egy olyan stratégia, amely egyenlő prioritást biztosít a környezet-, természet-, élelmiszervédelem-, és a humán- egészségügy, valamint az ökológiai szempontok számára.

Szőlőtermesztés vonatkozásában a környezetkímélő gazdálkodás létjogosultságát bizonyítja, hogy Magyarország borvidékeinek, szőlőtermő területeinek nagy része környezetvédelmi területeken, tájvédelmi körzetekben helyezkedik el. Ezen területeken különösen fontos a környezetvédelem, hiszen felelősséggel tartozunk a környezetünk iránt, valamint meg kell védenünk illetve fenn kell tartanunk természeti kincseinket. Aktuális ez a felvetés a dolgozatom kapcsán is, mivel az általam vizsgált gazdaság szőlőtermő területei az Őrségi Nemzeti Park Kőszegi Tájvédelmi Körzetében helyezkednek el.

Vizsgálataim középpontjában kőszegi Láng Pincészet szőlőültetvényei álltak. Célul tűztem ki, a 2007 –es évben előforduló károsítók komplex vizsgálatát. Kísérleteim növénykórtani, rovartani, herbológiai szakterületekre terjedtek ki, abból a célból, hogy felhívjam a figyelmet az integrált szőlőtermesztés szükségességére és bizonyítsam a létjogosultságát. Célom, olyan előrejelzési és védekezési eljárások kipróbálása és bemutatása, melyek a környezetvédelmi és gazdaságossági szempontoknak megfelelnek, hiszen az agrárium könyezetvédelem is, ami közérdek. Dolgozatomban arra is keresem a választ, hogy az integrált termesztésből származó végtermék (szőlő és bor) milyen beltartalmi paraméterekkel rendelkezik, tehát célul tűztem ki az integrált növényvédelem borminőségre gyakorolt hatásának vizsgálatát is.

2. A szőlő növényvédelme

A szőlőtermesztő szakemberek véleménye szerint az eredményes szőlőtermesztés jelentős részben a növényvédelem sikerétől függ. A növényvédelmi ismeretek speciálisak, túlmutatnak a termesztési tudnivalókon. 
A növényvédelemnek nagy szerepe van az agroökológiai potenciál kihasználásában, hiszen csak az egészséges szőlőnövény képes hatékonyan élni a lehetőségekkel. 
A növényvédelem hatással van a szőlő vegetatív és generatív tevékenységére egyaránt, mert a kártevők és a kórokozók károsíthatják a termést és a vegetatív tömeget is. Másként fogalmazva a növényvédelem az egyik letéteményese a termőegyensúly fenntartásának (BÉNYEI és mtsai, 1999). 
Az könyezettudatos szemléletmódot nemcsak a növényvédelemre, hanem a természtéstechnológia egészére szükséges kiterjeszteni. A szőlő integrált termesztéstechnológiájával kapcsolatos ismereteket a főiskolai szakdolgozatom tartalmazza, amelynek címe: Az integrált szőlőtermesztés bevezetésének tapasztalatai egy kőszegi gazdaságban (LÁNG, 2005). A szőlő károsítóit terjedelmi okok miatt csak felsorolásszerűen ismertetem, részletesen csak azokat a kórokozókat, kártevőket és gyomnövényeket jellemzem, melyek a vizsgálataim tárgyát képezték.

2.1. A szőlő nem fertőző betegségei:

- Hőmérséklet és időjárási szélsőségek által okozott károk

- A szőlő sárgulása

- A szőlő fürtkocsánybénulása

- Egyéb hiány- és többlettünetek

- Herbicid kártételek (elsodródás) 

2.2. A szőlő vírus okozta betegségei:

SZŐLŐ LEROMLÁS:

a) Szőlő páfránylevelűség - Grapevine fanleaf virus (GFLV)

    Sárga mozaik törzs - Grapevine fanleaf virus yellow mosaic strain (GFLV-YM)

    Érmenti szalagosodás törzs - Grapevine fanleaf virus vein banding strain (GFLV-VB)
b) Szőlő tőkesatnyulás T - Tomato black ring vírus  (TBRV)
c) Szőlő tőkesatnyulás A - Arabis mosaic virus A. (ArMV)
d) Szőlő krómmozaik - Grapevine chrome mosaic virus (GCMV)

e) Szőlő bolgár látens foltosság - Grapevine Bulgarian latent virus (GBLV)

- Szőlő vonalas és gyűrűs mintázottság – Alfalfa mosaic virus (AMV)
SZŐLŐ LEVÉLSODRÓDÁS:

a) Szőlő levélsodródással kapcsolatos vírusok 1-5. csoportja: 
Grapevine leafroll-associated viruses  (CLRaV 1-5)

- Szőlő vonalas mintázottság – Grapevine line pattern virus (GLPV)

- Szőlő látens foltosság – Grapevine fleck virus (GFkV)

SZŐLŐ FASZÖVETI BARÁZDÁLTSÁG KOMPLEX

a)  Rupestris stem pitting virus (GRSPaV1)
b) Grapevine virus A (GVA)
c) Grapevine virus B (GVB)

2.3. A szőlő fitoplazma okozta betegségei:

- A szőlő sárgasága - Grapevine yellows (Flavescence dorée fitoplasma)

- A szőlő fekete vesszőjűség – Stolbur fitoplasma (Bois noir)

2.4. A szőlő baktérium okozta betegsége:

- A szőlő agrobaktériumos vesszőgolyválya - Rhizobium vitis (syn: Agrobacterium vitis)
2.5. A szőlő gomba okozta betegségei:

- Szőlő lisztharmat - Erysiphe  necator (SCHW.) BURR.

- Szőlőperonoszpóra - Plasmopara viticola BERK. et CURT

- Szőlő botritiszes betegsége - Botrytis cinerea (PERS.)
- Szőlő eutipás tőkeelhalása - Eutypa lata (PERS. et FR.) TUL.

- Szőlő rozelliniás gyökérbetegsége - Rosellinia necatrix (HART.) BERL.

- Szegecsfejű gyökérgomba - Roesleria pallida (THÜM. et PASS)

- Szőlő armillariellás gyökérbetegsége - Armillaria mellea (VAHL. ex FR.) KARST.

- Szőlő sztereumos tőkeelhalása - Stereum hirsutum (WILLD.) GRAY

- Szőlő fomopsziszos betegsége - Phomopsis viticola (SACC.)

- Szőlő pszeudopezikulás orbánca - Pseudopticula tracheiphila (MÜLL.-THURG.) KORF et ZHUANG.

- Szőlő koniellás fakórothadása - Coniella diplodiella (SPEG.) PETR. et SYD.

- Szőlő szeptóriás levélfoltossága - Septoria ampelina (BERK. et CURT)

- Szőlő ESCA-betegsége – Stereum hirsutum, Phaeomoniella chlamydospora, Diplodia mutila, Phellinus igniarius…

- Szőlő fenésedése – Gloeosporidium ampelophagum
- Szőlő guignardiás feketerothadása – Guignardia bidwellii (ELLIS) FIALA et RAVAZ

- Szőlő aszkohitás levélfoltossága – Ascochyta ampellina
- Szőlőöbölye – Cercospora roesleri
- Szőlővessző kéregelhalása – Monochaetia viticola
- Szömörcsöggombás gyökérpusztulás – Ithypallus impudicus
(GLITS és FOLK, 2000; PINTÉR, 2007)
2.5.1. Szőlőlisztharmat – Erysiphe necator SCHWEIN.

A lisztharmat a szőlő egyik legveszélyesebb és legrégebben ismert betegsége. Valószínű, hogy Észak-Amerikából hurcolták be fertőzött vesszőkkel és hazánkban feltehetően már 1853 táján megtelepedett, de jelentősebb kártételét csak 1893-ban Kecskemét környéki szőlőkben tapasztalták. Ma már a világ összes jelentős szőlőtermesztő vidékén előfordul (PROHÁSZKA, 1993).
Feltehetőleg a Kárpát-medence klímájának változása miatt szaporodott el hazánkban a lisztharmat, mert klímánk az utóbbi 10-15 évben egyre melegebbé és szárazabbá vált. Ez a meteorológiai változás egyértelműen a melegkedvelő lisztharmat gombának kedvez (SÁROSPATAKI, 1995).
A lisztharmat a szőlő minden fiatal, zöld részét megtámadja, anélkül hogy a növény belsejébe hatolna. Legkorábban tavasszal a zöld hajtásokon, később a kifejlett leveleken és végül a még fejletlen zöld bogyókon, mint többé-kevésbé vastag, fehér, lisztszerű bevonatot találjuk (1., 2. ábra). A megtámadott helyeknek sajátságos penészszaga van, amely az erősen fertőzött szőlőben már messziről érzékelhető (UBRIZSY és KACSÓ, 1968).
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1., 2. ábra – Zöld növényi felületen megjelenő lisztes bevonat 

Tipikus tünet a zöld növényi felületen megjelenő lisztes bevonat. A fertőzött rügyekből, sziszte​mikusan fertőzött, ún. „zászlós" hajtások fejlőd​nek. Az ivaros, aszkospórás fertőzés nyomán kialakuló egy-egy apró telep, a tőke fás részei​hez közeli levelek fonáki részén, nehezen észlel​hető. Ezért gyakori, hogy túl későn, csak a fürtö​kön vesszük észre a tüneteket. A fürtvirágzaton, a bogyókon a kocsánykorona felöli oldalon észlelhető a lisztes bevonat. A bogyókat gyorsan kolonizálja kórokozó. A beteg bogyók bőrszövete elfeketedik, parásodik, mikrorepedések keletkeznek, melyek fertőzési kaput nyit​nak a szürkerothadásnak. Súlyos esetben a bo​gyók felhasadnak, a mag kilátszik, ezek a „sérves bogyók”(3., 4. ábra). A zöld hajtások felüle​tén hálózatos, sötétbarna, fekete foltok jelennek meg a micéliumbevonat alatt (DULÁNÉ, 2001).
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3. ,4. ábra – Sérves bogyók 

A kórokozó gomba kétféle módon is áttelelhet (1. táblázat). Egyrészt micéliummal a fertőzött rügyekben, másrészt kleisztotéciummal a leveleken, vesszőkön, tőkerepedésekben (FISCHL, 2003). Tavasszal spórák, (konídiumok) fejlődnek, amelyek a szél által kerülnek a növényi részekre (SZEPESSY, 1967). A két áttelelési alak közötti jelentős különbségek vannak, amelyek figyelembevétele elengedhetetlen a hatékony előrejelzés és védekezés érdekében. A betegség előrejelzésénél fontos tudnunk, hogy a lisztharmat járványok előfeltételei: előző évi erős fertőzöttség; nagy mennyiségű áttelelő képlet; kedvező telelési körülmények; a kórokozó fertőzésére, felszaporodására kedvező környezeti tényezők. Az előrejelzés másik sarkalatos kérdése, hogy melyik áttelelési forma a domináns az adott szőlőtáblán, borvidéken. Az utóbbi évek lisztharmatjárványai, és a témával foglalkozó hazai szakemberek- dr. Dula Bencéné, Fűzi István, Makó Szabolcs - felmérései arra adtak bizonyítékot, hogy az utóbbi évtizedekben a kleisztotéciumos áttelelés vált dominánssá az ország több borvidékén (PROHÁSZKA, 1993).
1. táblázat: A legfontosabb megkülönböztető jegyek a kétféle áttelelési mód esetén (DULÁNÉ, 2001 nyomán)

	Áttelelés módja: 
	IVARTALAN 
	IVAROS 

	Telelő alak: 
	Hifaszálak
	Termőtestek (kleisztotéciumok) 

	Telelés helye: 
	Rügyekben 
	A tőke fás részein (törzs, kor-donkar, vesszők alapi része) 

	A fertőzés elindítója: 
	Konídium 
	Aszkospóra 

	A fertőző alak kifejlődésének feltétele: 
	273oC hőösszeg 

(a rügyduzzadástól számítva) 

Szejdametov-féle számítás 
	Spóraszóródás (fürtkezdemények megjelenésétől) több mint 2,5 mm csapadék, 13-15 óra levélnedvesség, 10-30oC hőmérséklet 

	Primer tünetek megjelenési ideje: 
	3-5 leveles hajtás 
	Virágzáskor vagy virágzás után 

	Formája: 
	Feltűnő, jól látható nagy kiterjedésű foltokkal vagy egyöntetű lisztes bevonatú, csökött, ún. „zászlós” hajtások 
	rejtett, nehezen észlelhető apró telepek a törzshöz, kordonkarhoz közeli helyzetű levelek fonákán ill. a bogyók kocsánykorona felöli „váll” részén 

	A fertőzés kiindulása: 
	Gócos, a fertőzött hajtások közvetlen közelében terjed 
	Homogén, egy időben sok helyen nagy kiterjedésű területen jelentkezhet 


A szőlőlisztharmat a vegetáció során a légáramlással tovarepülő konídiumokkal terjed. A konídiumok csírázása 15-27°C hőmérsékleten és 96% relatív páratartalomban optimális, ekkor néhány óra alatt csíráznak, és 5-6 nap múlva már újabb konídiumláncok fejlődhetnek.

Járványok keletkezéséhez a párás meleg időjárás a kedvező, esős, csapadékos időjárás a betegség számára kedvezőtlen. Ezzel magyarázható, hogy a lisztharmat okozta járvány ide​jén a peronoszpóra, peronoszpórás években pedig a lisztharmat kártétele a kevésbé jelentős (GLITS és FOLK, 2000). A lisztharmat járványok kialakulásának előfeltétele az előző évi erős fertőzés, nagy mennyiségű fertőzőanyag (kleisztotécium), kedvező telelési körülmények, a kórokozó fer​tőzésére, felszaporodására optimális időjárási tényezők (LÁZÁR és mtsai, 2004).
A spóracsírázást, a megtelepedést a tartósan magas hőmérséklet és az ismétlődő, kiadós esők, záporok zavarják. A lisztharmat ér​zékeny az UVB sugárzásra. A levélzet az egész vegetációs idő alatt érzékeny. A fürtök veszé​lyeztetettsége virágzástól zsendülésig tart, de ezen belül a legkritikusabb a virágzás kezdete és a kötődés. A két-három hetes bogyók fokozato​san elveszítik fogékonyságukat, ontogenetikailag rezisztenssé válnak (LÁZÁR és mtsai, 2004).
A lisztharmat elleni védelem alapkö​vetelménye a megelőzés. Cél a másodlagos fertőzések megakadályozása. Döntő fontos​ságú a primer tünetek lehető legkorábbi megtalálása. A tüneteket mindig az előző évi, legfertőzöttebb foltokban keressük. A lisztharmat általában a kék fajtákon koráb​ban észlelhető. Az aszkospórás fertőzés tü​netei a virágzás körül jelennek meg. Hosszú és rövidtávú előrejelzésre is van lehetőség.
A járványveszély alakulása a tünetmegjele​néstől, a hőmérséklet és a csapadék alakulá​sa alapján, nyomon követhető. A fogékony ún. „jelző fajták" fokozottabb védelmet kí​vánnak (Kékoportó, Kadarka, Kékfrankos, Kerner, Favorit). Az aszkospórás fertőzések dominanciája miatt nagyobb a fürtök veszé​lyeztetettsége, ezért a védekezések pontos időzítésén és a megfelelő hatásmódú készít​mény megválasztásán múlik a védekezés si​kere. Az első kezelésekre kontakt növényvédő szereket használjunk. A szisztémikus hatású készítményeket a legkritikusabb időszakban, a fürtkezdemények megjelené​sétől a kötődésig célszerű alkalmazni. A viaszrétegben raktározódó strobilurinok jól gátolják a késői lombfertőzést, valamint az ivaros áttelelő alakok tömeges képződését, így ezzel hatékonyan befolyásolható a következő évi lisztharmatfertőzés is. A szüret utáni lemosó kezeléssel is korlátozható az ivaros termőtestek száma. A lemosó keze​lésre használható készítmények (Tiosol, Nevikén, Vektafid S, Olajos Rézkén) hatásá​ra összeesik a levelek felületén lévő micéliumbevonat, az éretlen kleisztotéciumok összeszáradnak, újabbak nem képződnek, és a kezelés idején már érett termőtestek függe​lékei is sérülnek (LÁZÁR és mtsai, 2004).
2.6. A szőlő állati kártevői:

- Májusi cserebogár – Melolontha melolontha (Linnaeus)

- Erdei cserebogár – Melolontha hippocastani (Fabricius)

- Kalló cserebogár – Polyphylla fullo (Linnaeus)

- Zöld cserebogár – Anomala vitis (Fabricius)

- Rezes cserebogár – Anomala dubia (Scopoli)

- Szivarsodró eszelény – Byctiscus betulae (Linnaeus)

- Kendermagbogár – Peritelus familiaris (Boh.)

- Púpos szú – Xyleborus dispar (Fabricius)

- Piros csuklyás szú – Bosrtichus capucinus (Linnaeus)

- Venyige csuklyásszú – Psoa vienensis (Herbst)

- Tarka szőlőmoly – Lobesia botrana (Den. et Schiffermüller)

- Nyerges szőlőmoly – Eupoecilia ambiguella (Hübner)

- Szőlőilonca – Sparganothis pilleriana (Den. et Schiffermüller)

- Gyapottok-bagolylepke – Helicoverpa armigera (Hübner)

- Kormoslepke – Theresimima ampelophaga (Bayle – Barelle)

- Szőlőkabóca – Empoasca vitis (Göthe)

- Burgonyakabóca – Empoasca solani (Curtis)

- Sárgalábú recéskabóca – Hyalestes obsoletus (Signoret)

- Amerikai bivalykabóca – Stictocephala alta (Walker)

- Szőlő levélatka – Calepitrimerus vitis (Nalepa)

- Szőlő-gubacsatka – Colomerus vitis (Pagenstecher)

- Piros gyümölcsfa-takácsatka – Panonychus ulmi (Koch)

- Közönséges takácsatka – Tetranychus urticae (Koch)

- Szilva-takácsatka – Eotetranychus pruni (Oudemans)

- Lapos szőlőatka – Brevipalpus lewisi (McGregor)

- Szőlőtripsz – Drepanothrips reuteri (Uzel)

- Szőlő-gyökértetű – Dactulospharia vitifoliae (Fitch) 

- Káposzta-bagolylepke – Mamestra brassicae (Linnaeus)

- Saláta-bagolylepke – Lacanobia oleracea (Linnaeus)

- Amerikai fehér medvelepke – Hyphantria cunea (Drury)

- Ékköves fa-araszoló lepke – Peribatodes rhomboidaria (Den. et Schiffermüller)

- Társasdarázsfélék

- Közönséges teknőspajzstetű – Parthenolecanium corni (Bouché)

- Gyapjas pajzstetű – Pulvinaria betulae (Linnaeus)

- Viaszos akác-pajzstetű – Heliococcus bohemicus (Sulc)

- Juhar-pajzstetű – Phenacoccus aceris (Signoret) 

2.6.1. Tarka szőlőmoly – Lobesia botrana (Denis et Schiffermüller)
A tarka szőlőmoly igen polifág faj (5. ábra). Fő tápnövénye a szőlő. Leggyakoribb egyéb tápnövényei a köszméte, a ribiszke, az erdei iszalag (Clematis vitalba), a veresgyűrű som (Cornus sanguinea), az ükörke lonc (Lonicera xylosteum), az ostorménfa (Viburnum lantana), a közönséges fagyal (Ligustrum vulgare) és a borostyán (Hedera helix).
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5. ábra: A tarka szőlőmoly
(Fotó: INTERNET)

A hazánkban előforduló 2 szőlőmoly-faj közül a múlt század végén a nyerges szőlőmoly volt a jelentősebb. Még századunk elején is a nyerges szőlőmoly volt a jelentősebb, míg a tarka szőlőmolyról alig találunk említést. Mint kártevőt először 1903-ból említi Jablonowski. Viszont 1950-től már a tarka szőlőmolyból van több (Hullay és Bárra 1951, Reichart 1964). A 2 faj arányának változása a fajok eltérő környezeti igénye miatt jön létre. A tarka szőlőmoly a meleg vagy déli vidékeket kedveli, továbbá magasabb hőmérsékleten és szárazabb környezetben találja meg a legkedvezőbb életfeltételeit. Ha az elmúlt 100 év hazai időjárási viszonyait áttanulmányozzuk, akkor az említett környezeti tényezők válto​zása jól magyarázza a faj arányának változásait (JERMY és BALÁZS, 1993).
Magyarországon évente 3 nemzedéke fejlődik. Sűrű szövésű gubóban /kokon/ a bábok telenek át védett helyen: a tőkék kérge alatt vagy a támrendszer repedéseiben. A lepkék első nemzedékének rajzása időjárástól függően április végén, május elején kezdődik. A második nemzedékű molyok június végén, július elején, a harmadik nemzedékűek pedig augusztusban rajzanak (HOLB, 2005). Szeptemberben a rajzás addig tart, amíg az esti hőmérséklet tartósan 10-12 °C alá nem megy (DULÁNÉ és mtsai., 2004) .A lepkék az éjszaki órákban rajzanak. Párzás után a nőstény a tojásait a bimbós virágzatokra, később a bogyókra, levelekre, hajtásokra rakja (BOZAI és ÁNGYÁN, 1984). Az elmondottakból következik, hogy a tarka szőlőmoly 1. és 2. nemzedéke ellen nem elégséges csupán a fürtöt permetezni, hanem az egész növény felületére ki kell terjeszteni a védekezést (LEHOCZKY és REICHART, 1968). 


Tavasszal az első nemzedékű fiatal hernyók némi szövedékkészítés kíséreté​ben a bimbós, a virágzó vagy az éppen kötődött szőlőfürtöt támadják meg. A tojásból kibújó hernyók berágnak a még ki nem nyílt bimbóba vagy a zsenge bogyóba, és ezek belsejét fogyasztják el. Később már kívülről rágják a fürt részeit fehér szövedékük védelme alatt. Amíg egy hernyó kifejlődik, 14—55 bimbót és 5—28 bogyókezdeményt is elpusztíthat. A hernyók tevékenysége nyomán nemcsak bimbók, virágok és bogyókezdemények mennek tönkre, hanem a hernyók sokszor a kocsányokat is átrágják, és így egyes fürtrészek is elbarnulnak, elszáradnak. Táplálkozás közben sűrű szövedékfészket készítenek (6., 7. ábra) amelyhez hozzászövik a lerágott virág- és növényrészeket, valamint az ürülékrögöket is. E fészkekről a fertőzött szőlőfürtök könnyen felismerhetők. Egy-egy fürtben számos hernyó élhet.
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6., 7.  ábra: A tarka szőlőmoly szövedéke a fürtön 

A második nemzedékű hernyók már a fiatal, de még zöld bogyók belsejében rágnak. Egy hernyó a kifejlődéséig 4—9 bogyót pusztít el. A 3. hernyónemzedék viszont a már érő szőlőszemekbe hatol be, és ezek belsejében él. A megtámadott bogyók puhák, ráncosodók, lassan elbarnulnak, aszúsodnak (JERMY és BALÁZS, 1993). A közvetlen károsítás mellett szerepük lehet egyes betegségek (szürkepenészes rothadás, fakórothadás) súlyosbításában (HOLB, 2005).

Az imágók nemzedékszámtól függetlenül 70-150 tojást raknak. A hernyónépesség életében jelentős szerepet játszik a fakultatív diapauza. Tömegesen szaporodhat a faj, ha a tojásrakás idején 20 - 27ºC- os hőmérséklet és 55 – 60 %-os relatív páratartalom uralkodik (BOZAI és ÁNGYÁN, 1984). Az előbáb állapot aránylag rövid, de az elhúzódó rajzás, peterakás, bábozódás és a különböző diapauzaviszonyok következtében a fejlődés sokszor elnyúlik, fő​leg ha alacsony a hőmérséklet és magas a relatív páratartalom. Így kedvezőtlen időjárás esetén az egyes nemzedékek nem különülnek el élesen, hanem egymásba folynak (DULÁNÉ, 2004).

JERMY és BALÁZS (1993) szerint a tarka szőlőmoly tömeges megjelenésükben bizonyos szakaszosság figyelhető meg. 7—12 éves, aránylag molymentes időszak után 3—4 éves molykáros időszak következik. E szakaszosság azonban függ a földrajzi fekvéstől is. VOIGHT (1999) szerint a tarka szőlőmoly hazánkban különösen a tokaji borvidéken és az észak - dunántúli szőlőkben gyakori.


Megnyugtató prognózis eddigi ismereteink szerint nem adható. Ehelyett a védeke​zés időpontját a különböző csapdázási módokkal végzett szignalizációval adhatjuk meg. 


Legeredményesebb gyűjtési módszernek a szűz nőstényekkel vagy szexferomon anyagokkal működő csapdák bizonyultak (TISZA, 1969, 1970, 1972). Ezekkel már a tavaszi lepkerajzás is jól nyomon követhető, amelyet a fénycsapdák alig mutatnak ki. A védekezés optimális időpontját szexferomon – csapdák alkalmazásával határozhatjuk meg. A kereskedelmi forgalomban több típussal pl. CSALOMON 20, EGVM, ARCO-PHERON TS találkozhatunk (8. ábra). 
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8. ábra: Szex - feromon csapda 

A csapdákat már rügyfakadáskor ajánlatos kihelyezni az ültetvénybe, a molyok repülési magasságában (kb. 120 cm-re a talajtól). Az illatkapszulákat nemzedékenként cserélni kell. A fogást két – három naponta ajánlatos értékelni, a beragadt lepkéket ilyenkor el kell távolítani. Nagyobb ültetvényekbe legalább három csapdát helyezzünk ki, egymástól mintegy 50 méternyi távolságban, más – más szőlősorokba. Amint az időegység alatt fogott egyedek száma csökkenni kezd, azonnal védekezzünk (HOLB, 2005). A védekezés időpontjának megválasztásához fontos a rajzáscsúcs ismerete (Russ 1965). Az első permetezést közvetlenül a rajzáscsúcs után kell adni, majd — az időjárástól függően — 7—14 nap múlva a másodikat.  Ha az 1. és a 2. nemzedék hernyói ellen hatásosan védekez​tünk, általában lecsökken az egyedszám, így a 3. nemzedékű hernyók ellen rendszerint már nem szükséges újabb permetezés (JERMY és BALÁZS, 1993).
A szex-feromonos rajzásmegfigye​lést a tojásrakás és lárvakelés várható időpontjai előtt termő​helyi megfigyeléssel kell kiegé​szíteni. A gazdasá​gosságot szem előtt tartva csak akkor érdemes védekezni, ha a védekezés költsége kisebb, mint a szőlőmolyok kártétele által várható veszteség. Nem kell a kártevő teljes kiirtására töreked​nünk. Közepes fertőzöttségi szintnél szükségessé válhat a ve​gyi védekezés, erős fertőzöttség kialakulásakor mindenképpen védekeznünk kell. Ha az ültet​vényben a szőlőmoly lárvák ál​tal károsított fürtök aránya 5 % alatt van (gyenge fertőzöttség), nem szükséges védekezni. Ha 5-15 % közötti mértékben káro​sodtak a fürtök, vagyis közepes a károsítási szint, szükségessé válhat a védekezés. Az első nemzedéknél átlagos körülmények között 10 %-os fürtfertőzöttséget (1 lárva/fürt) a fürt még képes kiegyenlíteni a tenyészidő folyamán. A második nemzedék kártételét a szőlő már nem tudja kiheverni, és a Botrytis cinerea is súlyosbíthatja a bekövet​kezett kárt. Ekkor már 5 % feletti fertőzöttségnél védekezés válhat szükségessé. Ter​mészetesen figyelembe kell vennünk, hogy az ural​kodó éghajlati viszonyok és a hasznos élő szerve​zetek meghatározó korlátozó tényezők a károsítás kialakulásában. Erős fertőzöttségről beszélünk, ha a fürtök több, mint 15 %-át károsítja a szőlőmoly. Az első nemzedék elleni védekezést a szőlő inten​zív növekedése nehezíti, a második nemzedéknél pedig az a körülmény, hogy a kikelő lárva azonnal berágja magát a bogyóba. Védekezésnél részesítsük előnyben a „zöld" készít​ményeket. A szőlőmolyok elleni védekezésnél a leg​nagyobb kockázati tényező az elhúzódó rajzás. Erős fertőzöttségi nyomásnál (gradáció) megfontolandó olyan növényvédő szerrel indítani a kezelést, ami a lepkéket is pusztítja, így a lerakott tojásszám is csök​ken, túl azon, hogy ezek a készítmények a lárvákat is hatékonyan pusztítják. Másik megoldás, ha tojás​ból lárvába való átmenetet gátló készítménnyel kezdjük a védekezést. Ebben az esetben nagyon fontos az idejében történő permetezés (tojásrakás legelején). Ilyenkor gyakorlatilag nem alakulhatna ki kártétel. Az eredményességet olykor a szőlő in​tenzív növekedése mérsékli. A baktérium készítmé​nyek és a kitinszintézis gátló készítmények a fiatal lárvák ellen a leghatásosabbak. Vegyes lárvanépes​ség esetén is jó hatás érhető el a fejlődésgátló készít​ményekkel. Megkésett védekezés esetén az erős érintő és gázhatást biztosító készítmények haté​konysága megfelelő. Ha a kezelést meg kell ismétel​nünk, a hatástartam ismeretében idejében perme​tezzünk. Váltsunk hatóanyagot és hatásmódot a re​zisztenciaveszély miatt. Törekedjünk a tökéletes ki​juttatásra! A második nemzedék elleni védekezés előtt a zöldmunka elvégzésével segítsük elő a töké​letes fürtpermetezést. Magas hőmérsékleten a haté​konyság mérséklődik, a felszívódás gátolt! Érdeme​sebb ilyenkor kora reggel, vagy az esti órákban per​metezni. Erős szélben a permedé nem a célfelületre érkezik! Ügyeljünk a várakozási idők betartására. Ne feledjük, hogy a tünetek megjelenésekor (szö​vedékfészek, bogyók kirágása, botritisz észlelése) a védekezés már megkésett, a hatékonyság gyenge (SZENDREYNÉ, 2006).
Európa több szőlőtermesztő vidékén (pl. Németország, Svájc, Olaszor​szág északi része) kiterjedten használják az ún. légtérterítéses technikát, elsősorban akkor, ha kicsi a populáció. (A módszer azon alapszik, hogy ha az adott szőlőtábla légterét a kártevő szex-feromonjával telítjük, a hí​mek nem tudnak a feromon forrás felé repül​ni, hiszen minden oldalról éri őket inger, azaz dezorientálódnak, s nem találják meg a nőstényeket) Nagyobb egyedszámú populá​ció esetén az élő nőstények nagyobb „kon​kurenciát" jelentenek, így a módszer kevés​be eredményes. Ebben az esetben a techno​lógiát más kémiai védekezési módszerrel kell kombinálni (pl. juvenoidok, kitinszinté​zis-gátlók) (DULÁNÉ és mtsai., 2004.). A módszer csak akkor eredményes, ha nagy összefüggő szőlőterületen alkalmazzák (legalább 4 – 5 ha) (HOLB, 2005).
A szőlőtermesztésben a két szőlő​moly faj (az utóbbi időben csak a tarka szőlőmoly) szerepel a védekezési technoló​giákban. A permetezések időpontjának megállapításakor figyelembe kell venni, hogy a tojásból kikelő kis lárva rövid időn belül vagy a virágzatba, vagy a bogyóba fúr​ja magát, ilyenkor már növényvédő szerrel elérhetetlen. A védekezést tehát ez előtt kell elvégezni.

A tarka szőlőmoly természetes ellenségeiként STELWAAG (1928) a rovarevő emlősöket, 16 rovarevő madárfajt, 13 ragadozó madárfajt, 3 rablólégy nemzetséget, 58 nyergesfürkész-darázsfajt, 7 gyilkosfürkész-darázsfajt, 24 fémfürkész-darázsfajt, 1 törpefürkész-darázsfajt, 1 fürkészlégyfajt és 8 parazita gom​bafajt sorol fel (JERMY és BALÁZS, 1993). Ezek kímélése hasznunkra lehet a kártevő egyedszámának csökkentésében (HOLB, 2005). A DIPEL és a BACTUCID P Bacillus thuringiensist tartalmazó biológiai készítmények. Közvetlenül a rajzáscsúcs után kell kijuttatni őket 1 % - os cukor hozzáadásával. Elhúzódó rajzás esetén a kezelést 12 – 14 nap elteltével meg kell ismételni. Erős molyfertőzés esetén a védekezés hatékonysága nem mindig kielégítő.

Fontos a természetes rendszer biológiai sokszínűségének fenntartása a szőlőültetvények​ben és azok környezetében. A hasznos élő szerve​zetek fenntartását és szaporodását fajgazdag gye​pesítéssel és a hasznos szervezeteket kímélő nö​vényvédelemmel biztosítsuk (SZENDREYNÉ, 2006).
2.6.2. Nyerges szőlőmoly - Eupoecilia ambiguella (Hübner)
Európa és Ázsia szőlőtermesztő országaiban megtalálható a mediterrán vidékektől egészen Dél-Angliáig és Dél-Skandináviáig. Európában az északi elterjedése megha​ladja a szőlőtermesztés északi határát (JERMY és BALÁZS, 1993).
Sok hasonlóságot mutat a tarka szőlőmollyal, és az ellene irányuló védekezési eljárások is hasonlóak. A nyerges szőlőmoly (9. ábra) hazánkban két nemzedékes, a hűvös, csapadékos klímát kedveli. A bábok telelnek át. Elsősorban a tokaji borvidéken és a Balaton környékén terjedt el, de a dél dunántúli ültetvényekben is gyakori (VOIGT, 1967). Kártételi jelentősége hazánkban kisebb, mint a tarka szőlőmolyé (HOLB, 2005).
Hazánkban Jablonowski (1900) a szőlőn kívül a ribiszkét, a borostyánt, az orgonát, a bangitál, a mezei juhart, a kutyabengét, a fagyalt, a közönséges vadszőlőt említi tápnövényeként (JERMY és BALÁZS, 1993).
[image: image9.jpg]






9. ábra: A nyerges szőlőmoly (Fotó: INTERNET)

A hernyó kárképe azonos a tarka szőlőmolyéval. A különbség csak az, hogy a nyerges szőlőmoly két nemzedékű lévén hazánkban április — májusban, majd másodszor július — szeptemberben károsít, az érő bogyókat már nem támadja meg. Tavasszal egy hernyó 30—35 bimbót és fiatal terméskezdeményt pusztít el. Augusztusban pedig egy második nemzedékű hernyó 10—17 bogyót tesz tönkre.

Az 1. nemzedékű lepkék (nyáron) petéik 59%-át a bogyókra, 29,5%-át a bogyókocsányokra, 8.3%-át a levélnyelekre és 3,2%-át a szárra rakták le (LEHOCZKY és REICHARDT,1986). Ezért a nyerges szőlőmoly ellen csak a fürtre irányuló permetezés eredményes (JERMY és BALÁZS, 1993).
A hernyók főleg éjjel tevékeny​kednek. Lomha mozgásúak. A fürt részei között szövedékcsöveket készítenek és ezekben rejtőzködnek. E szövedékekről jól felismerhető jelenléte, bár a tarka szőlő​moly hernyóinak szövedékéhez teljesen hasonlóak. A két fajt a szövedékben élő hernyók feje alapján különböztetjük meg biztosan.

A második nemzedék hernyói már a nagy és érni kezdő bogyókat üregesítik ki. Sokszor bogyóhullást is okozhatnak. Az 1. nemzedék hernyói nyáron egy-egy összeszőtt levéldarabban készítik el gubóikat. A bábok zöme azonban a kéreg alatt vagy — hagyományos művelés esetén - a karók réseiben található. Egyéb helyen szórványo​san fordulnak elő.

A nyerges szőlőmoly egyedszámát a tarka szőlőmolyéhoz hasonlóan számos természetes ellenség gyéríti (JERMY és BALÁZS, 1993). A nyerges szőlőmoly ellenségei hazai megfigyelé​sek szerint egy nyerges fürkészdarázs, egy kürtös darázs, egy bogár nemzetség és a mészkórságot előidéző Beauveria bassiana és a Micrococcus bombycis (HOLB, 2005).
Az ellene való védekezési eljárások azonosak a tarka szőlőmolynál leírtakkal (BOZAI és ÁNGYÁN, 1984).
2.6.3. Hasznos rovarok a szőlőben

Hasznos élő szervezeteknek nevezzük azokat az élőlényeket, amelyek a növényi károsítók (kártevő állatok, betegséget okozó baktériumok, gombák) természetes ellenségei.  A biológiai védekezés klasszikus megfogalmazás szerint: a kártevők egyedszámának csökkentése, elpusztítása, természetes ellenségeik ésszerű, tudatos alkalmazásával. A szőlőben előforduló hasznos élő szervezeteket a 2. táblázat tartalmazza.
2. táblázat: A szőlőben előforduló hasznos rovarok (VÉGHELYI, 2002 nyomán)

	TERMÉSZETES ELLENSÉG:

élősködő, ragadozó (zoofág) állat csoport
	NÖVÉNYEK KÁRTEVŐI

(fitofág) gazda állat

	ragadozó poloskák
	takácsatkák, levélatkák, levéltetvek, filoxéra, tripszek, hernyók, levélbolhák,

	valódi fürkészek, 
	szőlőmolyok, hernyók, bábok, 

	fürkészlegyek,
	lepke-hernyók, sáskák lárvái,

levéldarazsak álhernyói, bogarak, 

	zoofág tripszek 
	molyok, levélatkák, gubacsatkák, takácsatkák, 

fitofág tripszek,

	fátyolkák,
	molyok, takácsatkák, levéltetvek, 

	katicabogarak 
	takácsatkák, levéltetvek, 

	fülbemászók 
	levéltetvek, pajzstetvek, filoxéra, molyok, 

	ragadozó atkák
	fitofág atkák, takácsatkák, gubacsatkák,

molyok, 

	pókok 
	levéltetvek, hím pajzstetű, apró rovarok,

filoxéra, kétszárnyúak, molyok, 


2.6.3.1. Ragadozó atkák a szőlőben

A ragadozó atkák létfontosságú szabályzószerepet játszanak a kártevő atkák népességének visszaszorításában. Ezeknek a mikroszkópikus nagyságú élőlényeknek a hasznosságát gyakran vitatják, de a legtöbb szerző szerint összefüggés állapítható meg a jelenlétük és a fitofág atkák vagy más kártevők (pl. tripszek) populációinak a gazdasági küszöbérték alatti szinten való maradása között. 
RIPKA (2006) közleményében említést tesz arról, hogy Vitis vinifera-n találták eddig a legmagasabb számú ragadozó atkafajt (19-et) a Rosaceae és Poaceae család tagjai mellett.  A két legfontosabb predátorcsalád a Phytoseiidae és a Stigmaeidae. Az e családokhoz tartozó fajok fordulnak elő legnagyobb arányszámban külföldi és hazai szőlőültetvényekben (GYŐRFFYNÉ, 2003). A hazai szőlőültetvényekben eddig 30-nál több ragadozó atkafajt sikerült kimutatni. Közülük három atkafaj bír kiemelkedő jelentőséggel: Zetzelia mali, Typhlodromus pyri és Euseius finlandicus (SZENDREYNÉ, 2006). NÉMETH és mtsai. (2004) a Soproni borvidéken végzett vizsgálatai során a Typhlodromus pyri-t találta dominánsnak, mellette számos más Phytoseiidae fajt ír le. HEGYI (2000) a Kecskemét-Szarkási integrált védekezési vizsgálatok során az Euseius finlandicus szinte kizárólagos dominanciáját állapította meg és szinte egyedüli ragadozóként kiemelt szerepet tulajdonít neki a fitofág atkák elleni védelemben.
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10. ábra: A Typhlodromus pyri


11. ábra: Az Euseius finlandicus 

(Fotó: Internet)




(Fotó: Internet)


Magyarországon szőlőben elsőként 1984 -ben Veszprém megyében találtak ragadozó atkákat, majd Heves megyében 1987-ben. Tapasztalatokból kiindulva, azokon a szőlővidékeken, ahol kis mértékben, vagy egyáltalán nem használnak rovarölő készítményeket, felszaporodnak ezek a hasznos szervezetek és nem engedik előretörni a káros rovarfajokat. Ezáltal az atkaölőszeres védekezés költségei megtakaríthatók.


A szőlő károsítói közül a termesztéstechnológia intenzitásának és a peszticid terhelésének legjobb indikátorai a különböző fajokhoz tartozó atkapopulációk előfordulása és mennyiségi aránya az ültetvényen belül (NÉMETH és mtsai., 2004).


A ragadozó atkákat évelő gyomnövényeken és és fásszárúakon gyakrabban megtaláljuk, mint fűféléken. A szőlő ültetvényket övező fás, bokros területek rezervátumai lehetnek a ragadozóknak, ahonnan a szőlőből való esetleges kipusztulás után a visszatelepülés lehetővé válhat. Az intenzíven művelt szőlőkben ritkán fordul elő több faj azonos arányban, valamelyikük általában fölényben van. 

A ragadozó atkák nagyon érzékenyek egyes növényvédő szerekkel szemben. Bizonyos agrokemikáliák elpusztítják népességüket, ezáltal a kártevő atkák szaporodási potenciálja erőteljesen érvényre jut. A ragadozó atkák fő táplálékforrása szőlőn a szőlőlevél atka, a gubacsatka, tetűatka, takácsatkafélék, esetleg tripszek. Naponta több tucatot is elpusztítanak belőlük. Évente 3-5 nemzedékük fejlődik. Növényi eredetű táplálékok közül a gyomok és a szőlő pollenjét, a gyöngyszőröket és a gombákat (lisztharmat, peronoszpóra spóráit) említhetjük meg. Gyakran tapasztalható, hogy a kártevő atkák elfogyasztása után a ragadozók az egyéb alternatív táplálékon élnek. Németországi szőlőkben ezért sok helyen látható a szőlő sorközök növényekkel való befüvesítése, amely egyben az erózió ellen is véd. A megtermékenyített nőstények telelnek át az idősebb tőkerészek kéregrepedéseiben. GYŐRFFYNÉ és SZENDREYNÉ (2004) tapasztalatai az irodalmi adatokkal egybehangzóan azt mutatják, hogy ahol minden második szőlőlevélen egy ragadozóatka található, ott a kártevő atkák már csak kevésbé veszélyeztetik a szőlőt. Ahol pedig egynél több ragadozó atka található egy levélen, ott egyáltalán nem lehet kártevő atkát találni. 
A ragadozó atkák kímélésének egyetlen módja az, ha nem használunk olyan növényvédő szereket, melyek a ragadozókat elpusztítják, vagy kedvezőtlenül befolyásolják a tojásprodukcióikat. Sokat tesz a predátorok és ragadozóatkák védelmében az, aki nem használ szőlőmolyok ellen piretroid hatóanyagcsoportba tartozó rovarölő szert, mert ezek többsége a kártevőkön kívül a ragadozó atkákat és a hasznos rovarokat is elpusztítja. További fontos alapelv, hogy ragadozó atkák jelenléte esetén az akaricideket az ajánlott alacsonyabb dózisban használjuk. 
A növényvédőszerek ára az utóbbi években jelentősen emelkedett, ezért a környezetvédelem előtérbe kerülése és a minél kevesebb vegyszer használata kihívás a növényvédelmi szakemberek számára. Az itt felsorolt tényezők mind azt támasztják alá, hogy napjainkban minden eddiginél nagyobb figyelmet kell fordítani a kártevő atkák visszaszorításában szerepet játszó természetes ellenségekre, melyek közül vitathatatlanul a ragadozóatkák jelentősége a legnagyobb (GYŐRFFYNÉ és SZENDREYNÉ, 2004).
2.7. A szőlő gyomnövényei

A szőlő gyom flóráját két nagy csoportra: a hasznos és konkurens növények csoportjára oszthatjuk.

A hasznos növények sekélyen gyökerez​nek, alacsony növekedésükkel szőnyeget alkot​nak vagy párnát képeznek, csak kis mennyiségű gyökértömeget fejlesztenek, a vízre és táp​anyagra nem túl igényesek (pl. Hordeum, Lamium. Stellaria és Digitaria stb. fajok). Gyökérzetük a talajt felszínesen szövi ál, ezért a szőlőnek nem jelentős konkurensei. Be​fedik a talajt, védik a csepperóziótól, az erős napsugárzástól, ezáltal megtartják a jó talajszer​kezetet, és gátolják más, lényegesen agresszí​vabb gyomok könnyű térhódítását. A növények sokszínűsége életteret ad a hasznos élő szerve​zeteknek. Az említett növények nagyarányú tér​hódítása ökológiailag igen kedvező. 
A konkurens növényeknek többnyire mélyre hatoló intenzív gyökérrendszerük van (a szőlő főgyökerének körzetében közvetlen kon​kurenciát jelentenek). Intenzív fejlődésük víz-és tápanyag-konkurenciához vezet (pl. Atriplex sp., Amaranthus sp. Echinochloa crus-galli, Cynodon daclylon, Conyza canadensis, Convolvulus arvensis,  Elymus repens, Cirsium arvense fajok). Az elmondottakból adódik, hogy a szőlő gyomflórá​ját nem szabad magára hagyni, szabályozni kell (MIKULÁS, 2004).
A szőlő gyomflóráját és gyomirtását meghatározzák a termőhely klimatikus és edafikus tényezői, az ültetvény életkora, az ültetvény elhelyezkedése (sík vagy hegyvidéki) és a termesztéstechnológiai elemek (művelésmód, metszésmód, telepítési rendszer). Integrált termesztésben a gyomirtás fogalmát a gyomszabályozás váltja fel, melynek célja nem a gyomok elpusztítása, hanem olyan szinten tartása, ami sem víz, sem tápanyagkonkurenciát nem jelent a szőlőnek.
Új telepítésű ültetvények gyomállományát főleg egyévesek alkotják, főleg a tipikus gabonagyomok jelennek meg nagy tömegben. A gyomflóra kezdeti kialakulására a bevitt szerves trágya is nagy hatással van, különösen, ha nem forgatták le mélyre. Az évelő fajok nem jelentősek a fiatal ültetvényben. Már a szőlő telepítéséhez szükséges mély talajforgatás kiírtja az évelő gyomok nagy részét (UJVÁROSI, 1973). Az ültetvény mintegy „örökli” azt a gyomállományt, amely az előveteményben előfordult.

A telepítés évében már tömegesen csíráznak a T1-es csoport tagjai, a tyúkhúr (Stellaria media), az árvacsalán fajok (Lamium spp.), a veronikafélék (Veronika spp.), a pásztortáska (Capsella bursa-pastoris), az olocsán (Holosteum umbellatum). E gyomok már ősszel teljesen beborítják a talajt, majd az enyhébb téli napokon is növekedve, kora tavaszra vastag, szőnyegszerű állományt képezve virágoznak.

 Tavasszal sok a therophyta faj, s a T1-es életforma mellett megtalálhatók a T2 és T4 csoport tagjai, s nagy számban a T4-es kétszikűek. Nyár végére a T4-es csoport tagjai kerülnek túlsúlyba, mellettük néhány nyár végén is csírázó T1-es faj is jelentős. 
Az évek múlásával elválik a sorok és a sorközök gyomnövényzete, a sorközökben általában vegyes (egyéves és évelő) a fajösszetétel, a sorokban pedig az évelők hatalmasodnak el (MIKULÁS és PÖLÖS, 1995).
Idősebb ültetvényben már megjelennek az évelők is, melyek a fő problémát okozzák a szőlő gyomszabályozásában. Ilyenek a Convolvulus arvensis, Cisium arvense, Elymus repens, Calystegia sepium, Taraxacum officinale, Cynodon dactylon. 
A szőlő- és gyümölcsültetvények első országos felvételezését Dancza és munkatársai 2002-től 2004-ig végezték el. Az országos gyomfelvételezés célja a fajösszetétel és dominancia viszonyok országos felmérése volt. A szőlő- és gyümölcsültetvények első országos felvételezése 2002-től 2004-ig Újvárosi módszere szerint történt.
Szőlőültetvényekben, nyolc megyében (Bács-Kiskun, Borsod-Abaúj-Zemplén, Csongrád, Pest, Tolna, Vas, Veszprém, Zala) összesen 25 mintavételi helyen, 250 felvételi ponton, 1000 felvételezés történt. A felvételezett fajok száma: 298. A leggyakrabb előforduló és legnagyobb borítási értékű fajok az átlagos borítás sorrendjében az alábbiak: Convolvulus arvensis, Elymus repens, Stellaria media, Amaranthus retroflexus, Capsella bursa-pastoris, Conyza canadensis, Amaranthus chlorostachys, Bromus tectorum, Cynodon dactylon, Calamagrostis epigeios, Chenopodium album, Echinochloa crus-galli, Hordeum murinum, Erigeron annuus, Cirsium arvense, Geranium pusillum, Cenchrus incertus, Ambrosia artemisiifolia, Bromus sterilis, Lactuca serriola (DANCZA és mtsai., 2005).

2.8. Integrált növényvédelem
Az integrált termesztés fogalomköre az integrált növényvédelemből fejlődött ki, annak továbbfejlesztése, az integrált gondolatkör kiterjesztése az egész rendszerre. A növényvédelem több, mint a növény védelme, a növényvédelem biotópvédelem (JERMY és SZELÉNYI, 1958). Az integrált növényvédelem az a komplex védekezés, amelynél a károsítók egyedszámának gazdasági kárt okozó szint alá szorítása érdekében alkalmazott eljárások mellett, messzemenően érvényesülnek az agrobiocönózis szabályzó tényezői, és a növényvédőszer-használat a legkisebb mértékre csökkenthető. A károsítók kártételi küszöbérték alatti tartásához elsősorban a nem vegyszeres (agrotechnikai, mechanikai, termesztéstechnológiai, fizikai, biológiai, biotechnológiai) eljárásokat veszi igénybe. Az integrált védekezés tehát minden ismert védekezési eljárás kombinációja, mely minimálisra csökkenti a természetidegen anyagok felhasználását. Ezen kívül nem szabad figyelmen kívül hagynunk a növényvédelem másik alapvető feladatát: a növény-egészségügyi biztonság garantálását. 

Ahhoz, hogy az integrált növényvédelmet definiálni tudjuk, ismernünk kell a növényvédelem egyéb lehetséges módjait:

1) Közvetett (indirekt) védekezési módok: nem közvetlenül a károsítóra irányulnak, így elsősorban preventív jellegűek:

A) Agrotechnikai védekezés:

· Termőhely megválasztás

· Termőhelynek megfelelő, helyes fajtaválasztás

· Egészséges szaporítóanyag használat

· Termőhelynek és fajtának megfelelő művelésmód, térállás

· Kíméletes talajápolás

· Megfelelő tőkeápolás

· Talajspecifikus, harmonikus tápanyagellátás

B) Genetikai védelem:

· Rezisztencianemesítés hagyományos módszerekkel (szelekció, keresztezés, szelekció)

· Rezisztencianemesítés biotechnológiai módszerrel (rezisztenciagének felkutatása, beépítése)

2) Közvetlen (direkt) védekezési módok: közvetlenül a károsítóra irányulnak:

C) Mechanikai- fizikai védelem:

· Fagyvédelem (fagyvédelmi öntözés, takarás)

· Jégeső elleni védelem (ezüst-jodid, jégeső elleni háló)

· Hőkezelés (szőlők vírusmentesítése hőkezeléssel)

· Gyomirtás, a takarónövények mechanikai vagy termikus szabályozása

· Védőháló, illetve –rács használata (vad- és madárkár ellen)

D) Biológiai védelem:

· Hasznos élő szervezetek felhasználása

E) Kémiai védelem:

· Szükséges, okszerű és célszerű (zöld és sárga készítményekkel)

Az integrált védekezés minden ismert védekezési eljárás kombinációja, úgy hogy kémiai védekezést, csak akkor alkalmaz, ha már nincs más megoldás. Az integrált védelem a növényvédelem egyéb módszereit preferálja a kémiai beavatkozásokkal szemben. Ez nem azt jelenti, hogy tiltja a kemikáliák felhasználását, de mennyiségüket és alkalmazásuk számát jelentősen csökkenti, és csak a környezetkímélő vegyszereket használ fel. Az integrált növényvédelem alapszabályai az alábbiakban foglalhatók össze (a teljesség igénye nélkül):

1. csak akkor permetezünk, ha szükséges (jó időzítés, előrejelzés)

2. csak annyit permetezünk, amennyi szükséges (optimális dózis, kijuttatás-technika)

3. környezetkímélő vegyszerrel védekezünk (vegyszerek helyes megválasztása, a kiválasztás szempontjai) (HORN, 2004).
Az integrált termesztés nem a károsítók teljes kiirtására törekszik, hanem ezek a gazdasági kártételi küszöbszint alatti tartására. Gazdasági kártételi küszöbön azt a károsítók által okozott kárt értjük, amelynél a védekezés költsége nagyobb, mint az okozott kár. Ha a gazdasági kár meghaladja a kártételi küszöböt, akkor van értelme a védekezésnek. A kémiai növényvédő szereket célzottan kell alkalmazni, az egyéb védekezési lehetőségeket kiegészítve, pótolva. Minden kémiai védekezést a termesztéstechnológiai műveletek kiegészítőjeként kell tekinteni. Az integrált védekezésnek elsősorban megelőző jellegűnek kell lennie, a növényvédelem nem kémiai lehetőségeivel. Az integrált növényvédelmi technológia kidolgozásának alapfeltétele a (lehetőleg helyi) meteorológiai előrejelző hálózat (előrejelző készülék vagy készülékek + előrejelző program) kiépítése, mely segítséget nyújt az okszerű és időbeni védekezéshez. A védekezés a gombás megbetegedések esetén kizárólag és kötelezően előrejelzés alapján történhet, a rovarkártevők várható károsításainak becsléséhez feromon vagy más rovarcsapdákat kell használni. A növényvédő szereket az integrált termesztésben a környezetre való veszélyességük alapján három csoportba osztják: megkülönböztetnek zöld szereket, melyek semmiféle korlátozás alá nem esnek, megkülönböztetnek sárga szereket, melyek meghatározott korlátozások mellett alkalmazhatók, maximum 3- 4 alkalommal a tenyészidőszakban és megkülönböztetnek piros (toxikus) szereket, melyeket tilos alkalmazni az integrált termesztésben. Toxikus szerek használata csak az MgSzH Növény- és Talajvédelmi Igazgatóságának javaslatára történhet növényvédelmi katasztrófák elkerülése érdekében. Lehetőség szerint törekedni kell többnyire a zöld szerek alkalmazására, mert ezek környezetvédelmi, közegészségügyi és a károsító rezisztencia kialakulásának lehetősége tekintetében is megfelelnek az integrált termesztés kritériumainak, céljainak. A növényvédő szer megválasztásakor figyelembe kell venni a szer emberi toxicitását, a környezetre, a hasznos élő szervezetekre gyakorolt hatását, a károsítónak a szerrel szembeni ellenálló képességét és a bor minőségére gyakorolt hatását. A vegyszereknek ellenálló kórokozók illetve kártevők kialakulásának megakadályozása érdekében célszerű eltérő hatásmechanizmusú vegyszer – csoportokba tartozó növényvédő szereket váltakozva alkalmazni. Ez távlatokban gondolkozva egyben gazdaságos is, mert ilyen módon a jelenleg forgalomban levő (aránylag olcsó) vegyszercsoportok megőrzik hatékonyságukat és nem kell azokat újabb, rendszerint drágább vegyszercsoportokkal helyettesíteni.

A készítmények kiválasztásán és a megfelelő időpontban való kijuttatásán túl, az alkalmazástechnika kap jelentős hangsúlyt az integrált növényvédelemben. Cél, hogy a permetlevet optimális cseppméret-tartományban juttassuk ki a kívánt célfelületre. Törekedni kell arra, hogy kerüljük felesleges vegyszerelsodródást, a növényvédelmi beavatkozásokat meteorológiailag optimális időpontban ajánlott végezni. Ezen kívül az integrált növényvédelemben a vegyszerkészítés során keletkezett melléktermékek (pl. göngyölegek) másodlagos hasznosításáról ill. ezek környezetkímélő megsemmisítéséről is gondoskodni kell.    

 
A vegyszeres kezelésekhez új, korszerű növényvédelmi gépek beszerzése javasolt, például recicling rendszerű permetezőgép, mely a nem célfelületre jutó permetlét felfogja és újrahasznosítja. Ezen kívül pedig mind a régebbi, mind az új típusú növényvédelmi gépek rendszeres biztonságtechnikai ellenőrzése javasolt.

A kemikáliák kiváltására alkalmas elemek:

- Lehetőség szerint a károsítókkal szemben toleráns vagy rezisztens fajták választása, telepítése

 - Az agrotechnika (gondos zöldmunka, vékony, szellős lombfalat eredményez, melynek eredményképp egyszerűbb lesz a permetezés, s kevesebb a felhasznált vegyszer) a helyes növényvédelem megalapozója lehet. 

- A károsítók természetes ellenségeinek maximális kímélése vagy betelepítése (a hasznos szervezetek elterjedése, életterük biztosítása érdekében célszerű az ültetvény 5%- t műveletlenül hagyni, meghagyni természetes fákat, cserjéket, sövényeket. Az integrált termesztésben 10% biológiai kiegyenlítő sáv javasolt, s ügyelni kell rá, hogy ezeket a sávokat ne érje vegyszeres kezelés) (BENEDEK, 2004).
A két legfontosabb rendelet, mely az agrár-környezetgazdálkodási támogatásokat szabályozza: egyrészt a 4/2004. (I. 13.) FVM rendelet, mely az egyszerűsített területalapú támogatások és a vidékfejlesztési támogatások igényléséhez teljesítendő „Helyes Mezőgazdasági és Környezeti Állapot”, illetve a „Helyes Gazdálkodási Gyakorlat” feltételrendszerének meghatározásáról szól, másrészt a 150/2004. (X. 12.) FVM rendelet, agrár-környezetgazdálkodási támogatások igénybevételének részletes szabályairól szól. A jelenlegi érvényben levő módosítása: 6/2007. (I. 24.) FVM rendelet, a 2008-as módosítás még nem jött ki. Az integrált termesztésben engedélyezett hatóanyagok listáját az 1. számú melléklet tartalmazza.

3. Anyag és módszer
3.1. A vizsgálatok helye
Vizsgálataimat egy kőszegi családi gazdaság, a Láng Pincészet szőlőültetvényeiben végeztem. A gazdaság mindig is hivatásának tartotta a teljes vertikum felügyeletét a termőföltől az asztalig, ezért már az integrált ültetvény célprogramhoz való csatlakozása előtt is alkalmazott környezetkímélő termesztéstechnológiai elemeket, pl. a sorközök füvesítését, szerves trágyázás előnyben részesítését…stb. A célgazdaság hivatalosan 2004 szeptember 1-től tagja az integrált ültetvény célprogramnak, az összes szőlőterületéből (6,5 ha) 3,08 hektár nagyságú szőlőültetvénnyel. A maradék 3,42 hektár azért nem tudott csatlakozni a környezetkímélő programhoz, mert még vagy nem fordult termőre vagy még nem volt a gazdaság tulajdonában. A pincészet természetesen ezen a fennmaradó területeken is ügyel a környezetkímélő elvek betartására, s a jövőben törekedni fog ezen parcellák integrált ültetvénnyé való átállítására.  

A borok analitikai vizsgálatai a Láng Pincészet kereskedelmi forgalomban levő boraiból készültek.

3.1.1. A kőszegi bortermő hely jellemzése

A kőszegi bortermő hely a Soproni borvidék része. A borvidék Győr-Moson-Sopron megyében a Dunántúl északnyugati részén, a Sopron-hegység előhegyeinek oldalain, a Fertő-tavat szegélyező dombsor (pl. Balfi-dombság, Fertő-melléki-dombság) és a Sopron-Vasi síksághoz tartozó Ikva-sík szárazabb lejtőin, valamint Vas megyében a 415 méter magas Vas-hegy idős szigethegyének oldalain és Kőszeghegyalja kistájhoz tartozó dombok lankáin az Alpokalja agroökológiai körzetben alakult ki. Földrajzi szempontból közvetlen folytatása a burgenlandi Lajta-hegységi és a Ruszt-Fertő-vidéki szőlő- és bortermelő területeknek.

A Soproni borvidék egyik jellegzetes vörösborvidékünk. Településeinek száma 14, melyből 10 helység a Soproni körzethez (Fertőboz, Fertőendréd, Fertőrákos, Fertőszentmiklós, Fertőszéplak, Harka, Hidegség, Kópháza, Nagycenk, Sopron Balffal együtt), 4 pedig a 2000. évi XCIX. törvény által létrehozott (hatályos 2000. VII. 24-től) Kőszegi körzethez (Csepreg, Felsőcsatár, Kőszeg, Vaskeresztes) tartozik. Jelenlegi területe 2041 hektár.
A kőszegi terroir bemutatása

A kőszegi bortermő hely a Dunántúl dombos-hegyes terület éghajlati körzet alpi hatás alatt álló alkörzetébe, ezen belül a mérsékelten hűvös - mérsékelten száraz (helyenként mérsékelten nedves) éghajlati típusba tartozik.

Az Alpok lábánál elterülő táj klímaviszonyai kiegyenlítettek. Az évi hőingadozás kisebb, a nyár hűvösebb és csapadékosabb, a tél viszont enyhébb a magyarországi átlagnál. A bortermő hely évi középhőmérséklete 9,5-9,6 °C. A fényellátottság nem a legkedvezőbb. Az évi napfénytartam többnyire 1900 óra alatt marad. Az évi csapadékösszeg 750 – 850 mm között valószínű. A legtöbb eső május-szeptember hónapokban esik, így a szőlőültetvények vízellátása egész nyáron biztosított. Az uralkodó szélirány az északnyugati, s szinte állandó a széljárás. Különösen tavasszal gyakoriak az erős, hűvös szelek. Kőszeg sokévi havi csapadékösszegeit és átlaghőmérsékletét a 12., 13. számú ábra tartalmazza.
A bortermő hely szőlőterületei, néhány kivételtől eltekintve délies kitettségűek és 150-250 méter tengerszint feletti magasságban találhatók. A szőlőültetvények többnyire az enyhébb lejtésű domboldalakon, 170-220 méter tengerszint feletti magasságban helyezkednek el. 
Az Alpokalja geológiai képződményei a földtörténeti ókorból származó savanyú kristályos, palás metamorf kőzetek. Fő tömegükben kristályos gneisz és csillámpala. Ezekre a hegyvidék lábánál a későbbi geológiai korok meszesebb üledékei rakódtak (lajtamészkő, szarmata mészkő). Az idősebb kőzeteket miocén kavics, agyag, márga, konglomerát, kőszén és homokkő fedi. A lejtők oldalán és a mélyebb fekvésű területeken vékonyabb-vastagabb löszborítás is található. A vegyes alapkőzet savanyúbb viszonyait kedvező, lazább, meszes üledékek tompítják. Jellemzően kiegyenlített makro- és mikroelem ellátottságú agyagbemosódásos barna erdőtalajokon, barnaföldeken (Ramann-féle barna erdőtalaj) és helyenként lajtamészkövön képződött rendzina talajokon folyik a szőlőtermesztés. A talajok néhol sok meszet tartalmaznak. A homokkal kevert löszös üledéken képződött talajok kedvező hőháztartási tulajdonságokkal rendelkeznek (LŐRINCZ és ULCZ, 2007).
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12. ábra: Kőszeg sokévi havi csapadékösszegei (OMSZ nyomán)
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13.ábra: Kőszeg sokévi havi átlaghőmérséklete (OMSZ nyomán)
A kőszegi szőlőtermelés történelmi áttekintése

Mára bizonyított tény, hogy Kőszegen és környékén a szőlőtermelés több ezer éves múltra tekint vissza. Már a rómaiak korában virágzó szőlő- és borkultúra volt fellelhető ezen a vidéken. Ezt bizonyítják római kori írók művei, régészeti leletek (pl. Bacchus-szobor, melyet a múlt században találtak a Pogányok elnevezésű dűlőben),  illetve a ma is létező dűlőnevek.

Az első írásos említés a kőszegi szőlőterületekről és az itt termett kitűnő nedűről 1279-ből származik.
Ez a parányi terület az évszázadok alatt nagy hírnevet vívott ki magának: forrásaink szerint 400 hektárossá nőtte ki magát, fontos és híres külföldi piacokat nyert el (Szilézia, Morvaország, Lengyelország…stb.), számos privilégiummal tüntették ki (pl. ún. borkiviteli-kiváltsággal, ami azt jelentette, hogy vámmentesen szállíthatta a borát). Forrásaink szerint még a királyok asztalára is került belőle, erre utal a ma is létező Király – völgy nevű dűlő. Sajnos, a kőszegi bortermő helyet a dicsőségek mellett számos megpróbáltatás is érte, ami azt eredményezte, hogy a szőlőterületek 400 év alatt az egytizedére csökkentek (1995-ben 44,51 ha - Megyei Földhivatal). Számos kiváltó okot meg kell említeni: filoxéra-vész, világháborúk, Trianon, a ponzichterek (német ajkú szőlőművesek) kitelepítése, a parcellák elaprózódása…stb. 

Napjainkban a kőszegi bortermő helyen 138 hektáron folyik a szőlőtermesztés, ami a lelkes kőszegi szőlősgazdák munkájának az eredménye.

3.1.2. A kőszegi Láng Pincészet bemutatása

Családi vállalkozás, jelenlegi szőlőterülete 6,5 hektár. A szőlészet – borászat családi hagyományokon alapul. A családfő 1980 óta foglalkozik szőlőtermeléssel, őstermelőként kezdte, jelenleg egyéni vállalkozó. 

A gazdaság 3,08 hektáron folytat környezetkímélő szőlőtermesztést. A 3. és 4. táblázatban zöld színnel emeltem ki az integrált ültetvény célprogramba bevont szőlőterületeket (14.,15. ábra).

3. táblázat: A Láng Pincészet szőlőültetvényeinek jellemző adatai I.

	Termőterület helye
	Telepítési idő
	Terület nagysága 
	Fajtaösszetétel

	
	
	( ha )
	

	Borsmonostori -dülő
	1982
	0.53
	Kékfrankos, Zweigelt, Rizlingszilváni

	Alsó figyelő -dülő
	1990, 1993, 1998
	0.74
	Kékfrankos, Zweigelt, Bíborkadarka

	Római- domb
	1983,2000,2002, 2006
	0.75
	Blauburger

	Guba -hegy
	2003
	1,1
	Blauburger

	Kövi -gyümölcsös I. 
	1985
	1,2
	Kékfrankos, Zweigelt

	Kövi -gyümölcsös II.
	1985
	1,2
	Kékfrankos, Zweigelt

	Kövi -gyümölcsös III.
	1985
	0.65
	Kékfrankos, Zweigelt

	Fertőendréd
	1985
	0.3
	Kékfrankos

	
	
	Összesen: 6,5
	


4. táblázat: A Láng Pincészet szőlőültetvényeinek jellemző adatai II.

	Termőterület helye
	Művelésmód
	Cukorfok (MMº)

	
	
	2006
	2007

	Borsmonostori –dülő
	Ernyő
	18
	17

	Alsó figyelő –dülő
	ernyő és egyes függöny
	19
	18

	Római- domb
	ernyő és egyes függöny
	20
	18

	Guba –hegy
	Ernyő
	20,5
	18

	Kövi -gyümölcsös I. 
	egyes függöny
	19
	17

	Kövi -gyümölcsös II.
	egyes függöny
	19
	19,5

	Kövi -gyümölcsös III.
	ernyő és egyes függöny
	18,5
	17

	Fertőendréd
	javított egyes függöny
	17
	17
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14., 15. ábra: A Láng Pincészet szőlőültetvényei 


A felsorolt ültetvények mindegyike I. termőhelyi kataszterbe tartozik. 


A vizsgált gazdaság sajátossága a teljes vertikum átfogása, a szőlőtermesztéstől az értékesítésig. A célgazdaság a Kőszegi Borút egyik állomása. A tulajdonos megcélozta a minél szélesebb fogyasztói rétegek kielégítését, ezért az értékesítés folyó és palackos kivitelben egyaránt történik. Meg kell jegyezni, hogy Kőszegen a kimért bornak vannak nagy hagyományai, mindemellett egyre nagyobb a kereslet a kőszegi palackozott bor iránt. Egyre nagyobb az érdeklődés országszerte a kultúrált borfogyasztás iránt, amelyet borbemutatókkal lehet népszerűsíteni, ezért a vizsgált gazdaság egy ászkoló pincével egybekötött kóstoltató helységgel bővült 1999-ben, maximum 40 fő befogadására alkalmas (16., 17. ábra).


	[image: image16.jpg]



	[image: image17.jpg]





16., 17. ábra: A Láng Pincészet borkóstoltató helységei 
Egy borkóstoló során a vendégek a régi kapáskocsmák (heurigerek) hangulatát idéző kultúrált környezetben ízlelhetik meg Kőszeg jellegzetes borait és ételspecialitásait. Mindemellett az idelátogatók tájékoztatást kaphatnak Kőszeg városának kultúrtörténeti sajátosságairól. 


A kísérleti hely telephelye 140 m2-en terül el, mely magában foglal egy eladóteret (15 m2), két feldolgozóhelységet (összesen 110 m2), egy kóstoltató helységet (25 m2), egy ászkoló pincét (30 m2), egy barrique érlelőt (20 m2) és tároló helységeket (20 ill. 10 m2) (18.,19. ábra).
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18., 19. ábra: A Láng Pincészet érlelő és feldolgozó helysége 

A vizsgált gazdaság tárolókapacitása 292 hl (90 hl fahordó, 98 hl műanyagtartály, 59 hl barrique hordó, 45 hl rozsdamentes acél tartály). 

A kísérleti hely gépparkja: 

-szőlészeti gépek: Jinma 204 és TZ-4-K traktor, 600 l-es Piave permetező gép, váltva forgató eke, sorközművelő kultivátor, fűkasza. 

-borászati gépek: 2 t/h teljesítményű zúzó-bogyózó, 1200 l-es mechanikus két nyomólapos horizontálprés, cefreszivattyú, 2 db borszivattyú, rozsdamentes erjesztőtartályok (30 hl) erjesztőkádak (100 hl). 

A kísérleti hely borkészítési technológiája:

-reduktív fehérbor készítés (hűtés nélküli)

-vörösbor: nyílt héjon erjesztés hosszan törkölyön tartással, nagy és kis fahordós érlelés, barrique érlelés

-rosé készítés.


A vizsgált gazdaságnak 2 állandó alkalmazottja van, ezen kívül alkalmi munkaerőt foglalkoztat csúcsidőszakban.


A vizsgált gazdaság eredményei (20.,21. ábra) :

- Boraik nemzetközi megmérettetésben ezüst érmesek

- Bíborkadarka 2002 -„Vas – megye legjobb vörösbora” 

- Zweigelt Barrique 2003 -„Kőszeg város bora” 

- Pinot noir 2004 – aranyérem -  Vas – megyei borverseny

- Blauburger 2005 – aranyérem - Vas – megyei borverseny

- Syrah 2006 – Nagyaranyérem - Révfülöpi Országos Borverseny

- Probus cuvée 2006 – „A Kőszegi Borbarát Hölgyek Bora”

- Probus cuvée 2006 – „A legjobb óbor” - Scoolavin Agria, Eger

- Probus cuvée 2006 – aranyérem – Vas- megyei borverseny
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20.,21. ábra: A Láng Pincészet termékei 
3.1.2.1. A vizsgált gazdaság termőhely megválasztása


A terület nagyságot vizsgálva megállapítható, hogy kisparcellákról van szó. (Az integrált ültetvény célprogramhoz való csatlakozás feltétele a minimum 0,5 ha nagyságú ültetvény!) Megfigyelhető, hogy a gazdaság ültetvényei a Kőszegi – hegység különböző pontjain helyezkednek el, egymástól 1,5-2 km távolságra. Ennek az az oka, hogy a gazdaság a parcelláit nem egy időben vásárolta, hanem fokozatosan, évről-évre növelte a területi nagyságát – a lehetőségeihez mérten. Ez a megoldás egy esetleges jégeső kártételét csökkenti, de ugyanakkor időtöbbletet jelent a munkaszervezésnél.


Az ültetvények mindegyike déli fekvésű, egyedül a Római – dombon levő ültetvény dél – keleti. A Borsmonostori – dülő sajnálatos módon mélyfekvésű, fagyzúgos területen helyezkedik el, melyről a 2005 – ös évi fagykár tesz tanubizonyságot.

3.1.2.2. A gazdaságban előforduló szőlőfajták
A gazdaság a Soproni borvidékre jellemző tradícionális, főleg kékszőlő fajtákat termeszti, legnagyobb mennyiségben Kékfrankost, Zweigeltet és Blauburgert. Választékbővítés céljából – Rizlingszilvánit, Bíborkadarkát, Pinot noirt, Syrahot, Cabernet franct termeszt (22.ábra). A szőlőfajták leírását a 2. számú melléklet tartalmazza. A szőlőfajták ellenálló képessége az 5. számú táblázatban található.
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22. ábra: A Láng Pincészet fajtaösszetétele
5. táblázat: A szőlőfajták ellenálló képessége (SZŐKE, 1996 nyomán)
	Fajta
	Peronoszpóra rezisztenciafokozat a levélen
	Lisztharmat rezisztenciafokozat a levélen
	Szürkerothadás a bogyókon

	Rizlingszilváni
	nagyon gyenge ( 1 )
	nagyon gyenge ( 1 )
	igen gyenge ( 1 )

	Kékfrankos
	nagyon gyenge – gyenge ( 2 )
	nagyon gyenge – gyenge ( 2 )
	közepesen ellenálló ( 5)

	
	
	
	

	Zweigelt
	nagyon gyenge – gyenge ( 2 )
	gyenge ( 3 )
	gyenge – közepes ( 4 )

	
	
	
	

	Blauburger
	nagyon gyenge ( 1 )
	nagyon gyenge ( 1 )
	közepes – magas ( 6 )

	
	
	
	

	Bíborkadarka
	nagyon gyenge ( 1 )
	nagyon gyenge ( 1 )
	közepes - magas ( 6 )

	Pinot noir
	gyenge ( 3 )
	gyenge ( 3 )
	közepesen ellenálló ( 5)

	Cabernet franc
	nagyon gyenge ( 1 )
	gyenge ( 3 )
	közepesen ellenálló ( 5)


A Syrah szőlőfajta azért nem szerepel az 5. táblázatban, mert – viszonylag új fajta lévén - erre vonatkozóan még nincsenek irodalmi adatok.  A táblázatból kiderül, hogy a vizsgált gazdaság által termesztett szőlőfajták ellenálló képessége általában véve nagyon gyenge. Ennek ellenére a gazdaság szeretne kitartani ezen fajták mellett elsősorban a fogyasztói igények miatt, másrészt a talajtani és klimatikus tényezők is biztosítják a termeszthetőségüket. Az Európai Unió borrégiókat hoz Magyarország számára, s valószínű, hogy a mi, Észak – Nyugat - Dunántúli régiónk zászlós bora a Kékfrankos marad, ezért alapoz erre a fajtára a vizsgált gazdaság. Ezen kívül a gazdaság célszerűnek tartja a hungarikumok megőrzését is (pl. Bíborkadarka). A felsorolt indokok miatt a gazdaság kitart a hagyományos fajták mellett, ezért a növényvédelem fokozott odafigyelést igényel.

3.1.2.3. A pincészetben alkalmazott művelésmódok
A választott gazdaság ültetvényeinek művelésmódja: ernyő és egyes függöny. Az ernyő művelésmód megfelel az integrált szőlőtermelés kívánalmainak, ugyanis nem képez széles, sűrű lombsátrat. Az egyes függöny, mint művelésmód nem ajánlott az integrált szőlőtermesztésben, de a gazdaság ilyen művelésmóddal vásárolta az ültetvényeit. A 80-as évek körül az egyes függöny volt az egyetlen üdvözítő művelésmód a nagyüzemi ültetvényekben. Ezen művelésmód hátrányainak kiküszöbölése érdekében a gazdaság fokozott zöldmunkával védekezik, mely során:

· már 8-10 cm-es hajtáshossznál hajtásválogatást végez

· már virágzásban elvégzi a hónaljhajtások eltávolítását és a hajtásfésülést 

· érés előtt, kb. augusztus közepén még egyszer eltávolítja a hónaljhajtásokat és levelez

Ernyő művelésmódnál július közepétől csonkáz, mert ezen művelésmódnál jellemző a lombozat visszahajlása, s így az árnyékolás lehetőségét is kivédi. A célgazdaság a saját telepítésű ültetvényeiben mindig ernyő művelésmódot választott. A pincészetben alkalmazott művelésmódok ismertetését a 3. számú melléklet tartalmazza.
3.1.2.4. A gazdaság talajművelési rendszere

A sorközökben természetes gyeptakaró alakult ki a kaszálás és nyírás következtében. Ez a széles sorú egyes függönynél 1,50 cm, a keskeny sorú ernyőművelésnél pedig 80-100 cm közötti. Mivel a gyep tápanyagokat és vizet von el a szőlőnövénytől, ezért a gazdaság a sorok alját viszonylag szélesebben műveli, hogy a gyepsáv ne legyen olyan széles. A sorok alja 100-120 cm szélességben (azaz 50-50 vagy 60-60 cm-re a tőkétől) művelve, ill. vegyszerezve van. Az ültetvény egész felületét nézve a gyep csak a felét vagy még annál is kevesebb részt tesz ki. Tehát a gazdaság ültetvényeiben a füvesített és a mechanikai ill. vegyszerezett részek aránya 1:1. 
A választott gazdaság évente általában két alkalommal végez kémiai talajművelést, először május végén, 10-15 cm-es gyomnagyságnál, másodszor pedig augusztus közepén. A gazdaság csak felszívódó, általában valamilyen glifozát hatóanyag tartalmú (pl. Roundup, Medallon, Fozát, Glialka) gyomirtó szert használ. Ezek általában három hónapig tartják gyommentesen a talajt. Aszályos évek estén nem szükséges ennyiszer gyomirtózni, esetleg egy gyomirtózás is elég. Csapadékosabb években viszont többszöri gyomirtás válhat szükségessé. Egyes években előfordulhat bizonyos gyomnövények nagymértékű előretörése a többi gyomnövénnyel szemben egy-egy szerves trágyázás után, ez ellen a gazdaság damilos fűkaszával végzett kaszálással védekezik.  

Az őszi szántáskor a gazdaság rászántja (egy ekeforgatás jobbról, egy ekeforgatás balról) a talajt a tőkére. Ezzel egyrészt gyomirtó hatást is elér, másrészt ha a felület gyomos és arra rászántunk, az így letakart gyomtömeg egyben zöldtrágyázásnak is megfelel. Tavasszal a barázdát eltűnteti, visszaegyengeti a talajt a metszés után, ami ismét gyomirtó hatású. Meg kell jegyezni, hogy ezen műveletkombinációk a szomszédos Burgenlandban is széles körben elterjedtek. 
3.1.2.5. A gazdaság tápanyag-utánpótlása

A gazdaság a szerves trágyázást részesíti előnyben a műtrágyázással szemben, a kötött, agyagos talajszerkezet javítása érdekében. Mindemellett a gazdaság rendelkezésére áll szerves trágya a kisállat tartókkal való kapcsolat révén. A talajvizsgálati adatokból jól látszik (4. számú melléklet), hogy a talaj humusztartalma a 30-60 cm-es talajrétegben nagyon alacsony. Az alacsony humusztartalom miatt is ajánlott a rendszeres szervestrágyázás. A gazdaság tápanyagpótlási naplóját a 5. számú melléklet tartalmazza. Az integrált ültetvényben egyébként kötelező a teljes körű talajvizsgálat elvégzése 5 évenként, s az eredmények alapján kell elkészíteni a tápanyag gazdálkodási tervet, mely alapján a tápanyagpótlás történik. Kőszeg nitrát érzékeny terület, ezért a vonatkozó előírásokat fokozottan be kell tartani.
3.1.2.6. A gazdaság növényvédelme

A növényvédelem megalapozójának a gondos zöldmunkát tekinti. A fitotechnikai munkák kiegészítik, megelőzik, hatékonyabbá teszik a vegyszeres növényvédelmet. A helyesen elvégzett fitotechnika vékony, szellős lombfalat eredményez, illetve megszűnteti a levélzsúfoltságot és az árnyékolást. 
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23. ábra: METOSZ készülék

A gazdaság csak és kizárólag zöld és sárga növényvédő szereket használ fel. A gazdaság permetezési naplóját a 6. számú melléklet tartalmazza. A kísérleti hely telephelyén található egy METOSZ növényvédelmi előrejelző készülék (23. ábra). Ezek az adatok a kőszegi Evangélikus Mezőgazdasági és Kereskedelmi Szakközépiskolában kerülnek feldolgozásra, a GALATI – VITIS növényvédelmi előrejelző program segítségével (7. melléklet). 

3.1.2.7. A Láng Pincészetben alkalmazott vörösbor készítési technológia


A Láng Pincészet vörösbor készítési technológiája évszázados családi hagyományokon alapul. Alapelvének tekinti, hogy minőségi bort csak minőségi egészséges szőlőből lehet készíteni, így a borkészítés már a szőlő termesztése során elkezdődik. A terroir kevésbé előnyös adottságait a termesztéstechnológia egyes elemeivel próbálja korrigálni. Mivel a Kőszegi bortermő hely napsütésben nem bővelkedik illetve sok a csapadék, ezért a pincészet a fajta-, és termőhely választásra valamint a fitotechnikai műveletekre nagy figyelmet fordít. Ezen oknál fogva az ültetvényei mind déli fekvésűek, igyekszik a késői érésű fajtákat középérésűekkel helyettesíteni. A jobb érés és a növényvédelmi problémák megelőzése miatt a pincészet a helyes és optimális időben elvégzett zöldmunkát a minőség megalapozójának tekinti. A szőlő ideális szüreti időpontját a fenolos érettség állapotára teszi. Az esetek többségében 5-10 t/ha közötti termésmennyiséggel dolgozik, s szükség esetén bizonyos fajtákon termésritkítást végez. A minél kevesebb szediment tartalom érdekében a kézi szüret a kora reggeli órákban, ládákba történik.

Borkészítés során a pincészet szem előtt tartja a lehető legkevesebb mesterséges beavatkozást a természetes folyamatok rendjébe. A szőlő feldolgozása során a bogyózás – zúzást után 100 mg/kg kénport és 70 g/hl szénsavas meszet adagol a cefréhez. Az erjedés spontán történik. A pincészet új feldolgozóhelysége, mely a földbe süllyesztett, illetve a kora reggeli szüret lehetőséget ad a cefre hőmérsékletének alacsonyan tartására. Így az erjedés nem annyira zajos, 28 – 30 ºC körül megy végbe, mely hőmérséklet kedvez a fenolos anyagok kioldódásának. A héjon erjesztés nyíltan történik, hosszú törkölyön tartással, a megfelelő színstabilitás kialakulása érdekében. Ez 10 – 14 napig terjed, fajtától függően. A préselés két nyomólapos horizontálpréssel történik, melyet ülepítés követ. A durvaseprős fejtés után nem közvetlenül történik az alapkénezés, az almasavbomlás beindulásának elősegítése miatt. Mindezek után hely függvényében körülbelül fél év hordós érlelés következik. A pincészet előszeretettel alkalmaz barriqe hordókat, kis fahordókat és ászokhordókat. A palackozásra szánt tételek minden esetben barrique és kis fahordókban érlelődnek hosszabb – rövidebb ideig bortípustól függően. Amennyiben fél évnél tovább tart a hordós érlelés, akkor palackozás előtt csak szűrésre kerül sor. A folyóbor tételeket rozsdamentes acéltartályokban és műanyagtartályokban tárolja. 

3.1.3. A 2007-es évjárat értékelése a kőszegi „Szőlő Jövésnek Könyve” alapján


Összességében elmondhatjuk, hogy igazi szélsőséges évjárat volt. A tél rendkívül enyhe, igazi mediterrán tél volt. Nem volt fagypont alatti hőmérséklet, ez eddig a mi vidékünkön nem volt tapasztalható. Féltek is a gazdák, mert a szőlő rendkívül korán fakadt, április 24-én már 15 cm-es hajtások voltak, ami szintén nem volt szokványos. 

A nyár nagyon meleg és rendkívül száraz volt. A felhők szinte elkerültek bennünket. Csupán néha kaptunk 5-10 mm esőt. Ez azt jelentette, hogy a szőlő gyökérzete szeptemberig nem kapott csapadékot felülről. Augusztus elején a magasabban fekvő ültetvényekben már a szárazság jelei látszottak, sárgultak a levelek, a szőlő kényszerérésben volt. Vártuk a várva várt esőt, ami aztán szeptemberben – késve ugyan – de megérkezett. 

Volt aki az eső előtt leszüretelt, de ismét jól jártak, akik vártak. A kék szőlőket október közepén kezdtük szedni. Sajnos az eső után levesebb lett ugyan a szőlő, de felhígult, a cukortartalom alacsonyabb lett. Október végén végeztünk a szürettel. A 2007-es évjárat nem éri el színanyagban, extraktban, vastagságban a 2006-ost, de ennek ellenére átlagon felülinek mondható a vörösboroknál, jobban kedvezett az időjárás a fehérboroknak, itt egészen kiváló minőség lett.  
3.2. A növényvédelmi vizsgálatok módszere

3.2.1. A növénykórtani vizsgálatok módszere

Növénykórtani vizsgálataim szőlőlisztharmatra terjedtek ki. A kísérletek beállításában és értékelésében a Syntech Research Hungary Kft. volt segítségemre. Kísérleteim során a kén hatóanyag két különböző formulációját, azaz a Kumulus S és a Thiovit Jet hatékonyságát vizsgáltam különböző dózisokban (24. ábra). A Kumulus S a 2007-es Növényvédő szerek és termésnövelő anyagok jegyzéke szerint vízoldható por alakú permetezőszer (WP), a Thiovit Jet pedig vízoldható granulátum (WG) formulációjú. Arra kerestem a választ, hogy különböző termőhelyeken, eltérő fertőzési viszonyok mellett melyik formuláció és mekkora koncentrációban mutat nagyobb hatékonyságot. 
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24. ábra: A vizsgált gombaölő szerek 
A kísérletek a GEP (Good Experimental Practice) elveinek megfelelően kerültek beállításra. A kísérleti kezeléseket a 6. számú táblázat tartalmazza.
6. táblázat: A felhasznált fungicidek (Kőszeg, 2007)
	Kezelés szám
	Kezelés típusa
	Kezelés név
	Koncentráció
	Egység
	Formuláció
	Dózis
	Egység
	Kezelési időpontok 

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Kezeletlen kontrol
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2
	FUNG
	Kumulus S
	800
	GA/KG
	WP
	200
	G/100 L
	ABCDEFGHI

	3
	FUNG
	Kumulus S
	800
	GA/KG
	WP
	275
	G/100 L
	ABCDEFGHI

	4
	FUNG
	Kumulus S
	800
	GA/KG
	WP
	400
	G/100 L
	ABCDEFGHI

	5
	FUNG
	Thiovit Jet
	800
	GA/KG
	WG
	200
	G/100 L
	ABCDEFGHI

	6
	FUNG
	Thiovit Jet
	800
	GA/KG
	WG
	275
	G/100 L
	ABCDEFGHI

	7
	FUNG
	Thiovit Jet
	800
	GA/KG
	WG
	400
	G/100 L
	ABCDEFGHI


( *GA /KG= gramm aktív hatóanyag/kilogramm készítmény)
A kísérletek két helyen: kőszegi Láng Pincészet és egy soproni szőlőültetvényben lettek beállítva, azonos időpontban. A kísérleti helyek kiválasztásánál fontos szempont volt a fogékony fajta valamint, hogy a kísérleti területen belül homogén legyen a növényállomány.  A soproni kísérleti terület egy 20 éves Kékfrankos ültetvény, egyes függöny művelésmóddal és 2x1 m térállással. Kőszegen a kísérleti területnek a Láng Pincészet egy az integrált ültetvény célprogramba nem bevont Kékfrankos ültetvényét választottam, mely 22 éves, egyes függöny művelésmódú és 3x1 m térállású. 
A kezelések a teljes vegetációs időszakot lefedték, 2007. április 24-től augusztus 31-ig tartottak. A kísérleti parcellák nagysága 3x10 m volt, a kezeléseket négy ismétlésben hajtottam végre. Mivel a területeken egyéb károsítók is felléptek (peronoszpóra, szőlőmolyok, levélatka), ezért az ellenük való védekezés szükségessé vált a termés biztonsága érdekében. A parcellákon végzett egyéb (nem a kísérlet témakörébe tartozó) kezeléseket a 7. táblázat tartalmazza. 

7. táblázat: A parcellákban végzett egyéb kezelések (Kőszeg, 2007)
	Kezelés szám
	Időpont
	Kezelés név
	Dózis
	Egység

	1.
	8/May/2007
	Magus 200 SC 200g/lfenazaquin
	0,7
	L/HA

	2.
	17/May/2007
	Magus 200 SC 200g/lfenazaquin
	0,7
	L/HA

	3.
	30/May/2007
	Tanos 50 DF
	0,4
	Kg/HA

	4.
	30/May/2007
	Pyrinex 48 EC
	1,5
	L/HA

	5.
	12/Jun/2007
	Tanos 50 DF
	0,4
	Kg/HA

	6.
	26/Jun/2007
	Tanos 50 DF
	0,4
	Kg/HA

	7.
	26/Jun/2007
	Pyrinex 48 EC
	1,5
	L/HA

	8.
	13/Jul/2007
	Curzate R
	3
	Kg/HA

	9.
	25/Jul/2007
	Curzate R
	3
	Kg/HA


A kísérleti parcellák elrendezését a 25. számú ábra tartalmazza. 
	
	
	

	1
	7
	7
	3
	5
	2

	
	parcella
	107
	207
	307
	407

	1
	6
	6
	2
	4
	1

	
	parcella
	106
	206
	306
	406

	1
	5
	5
	1
	3
	4

	
	parcella
	105
	205
	305
	405

	1
	4
	4
	7
	2
	3

	
	parcella
	104
	204
	304
	404

	1
	3
	3
	6
	1
	5

	
	parcella
	103
	203
	303
	403

	1
	2
	2
	5
	7
	6


	
	parcella
	102
	202
	302
	402

	1
	1
	1
	4
	6
	7

	
	parcella
	101
	201
	301
	401

	
	
	
	
	
	


25. számú ábra: A kísérleti parcellák elrendezése

Az első kezelést (A) a lisztharmat első tüneteinek megjelenése előtt, preventíve hajtottam végre, a BBCH skála 15-18 stádiuma körül (5-9 leveles állapot). A többi kezelésre (B,C,D,E,F,G,H,I) 7-10 naponta került sor a fertőzés mértékétől függően. Így összesen kilenc kezelést végeztem a kettő kísérleti helyen. 

A permetezéseket motoros háti permetezővel végeztem 500, 700 és 900 l/ha-nak megfelelő dózisokban a levélfelület nagyságától függően, 1060 ml/perc kijuttatott lémennyiséggel. A permetléhez minden esetben Nu-Film tapadószert adtam (0,1 %). 
A lisztharmat tünetek megjelenését követően három alkalommal végteztem el a fertőzöttség felmérését, július 3-án, 19-én és augusztus 2-án végeztem a Hatósági Fungicid Módszertan és az EPPO előírásainak megfelelően. Az első értékelésre a BBCH skála 75-ös stádiumánál (borsó nagyságú bogyók), a másodikra a 77-es fenológiai stádiumban (zsendülés), a harmadikra a legutolsó kezelés után 7 nappal került sor, 81-es stádiumnál (érés). Vizsgáltam a készítmények fitotoxicitását is. A bonitálás során a készítmények hatékonyságát levelekre és fürtökre vonatkozóan mértem fel. Értékelés során megállapítottam a fertőzés mértékét és gyakoriságát. Egy értékelés során 100 levelet és 50 fürtöt választottam ki véletlenszerűen, s ezek fertőzöttségét néztem százalékos arányban. A növénykórtani vizsgálatok eredményeit és az eredmények értékelését a 4.2 fejezet tartalmazza.
3.2.2. A rovartani vizsgálatok módszere
Rovartani vizsgálataim a szőlő két legnagyobb gazdasági kárt okozó kártevőcsoportjára terjedtek ki: a tarka és a nyerges szőlőmoly valamint a fitofág atkák vizsgálatára. 

Szőlőmolyok rajzásdinamikájának vizsgálatát Csalomon típusú szexferomon csapdákkal végeztem (25.,26. ábra). A csapdákat az MTA Növényvédelmi Kutató Intézetétől vásároltam. A csapdák április első felében kerültek kihelyezésre a Láng Pincészet egy hektáros Kékfrankos szőlőültetvényébe. Összesen kettő csapdát tettem ki a fürtzóna közelébe, egyet a tarka szőlőmoly és egyet a nyerges szőlőmoly rajzásának előrejelzésére. A csapdák egymástól körülbelül 100 méter távolságra voltak. A ragacslapokat szükség szerint cseréltem. Az eredményeket a csapdák folyamatos leolvasásával kaptam meg, melyek a 4.2. fejezetben találhatók. 
A vegetációs periódusban kétszer értékeltem a tarka szőlőmoly kártételét. A felvételezések során két parcellában 2x100 fürtöt vizsgáltam. A parcellák az előző évi molykártételhez viszonyítottan kerültek kiválasztásra. Azokat a területeket vizsgáltam, ahol a 2006-os évben a legnagyobb molykártételt észleltem. A vizsgált szőlősorok végén 10-10 tőkét kezeletlen kontrollként hagytam meg. Az első értékelést virágzás után (jún. 10.), a másodikat a zöldborsó nagyságnál (júl. 20.) végeztem. Felmértem, hogy 100 fürtből hány volt károsított, vagyis megállapítottam a fertőzöttség gyakoriságát, melyet százalékban kifejezve határoztam meg. Az eredményeket a 4.2. fejezet tartalmazza.
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25.,26. ábra: A Csalomon csapdák 
A szőlőt károsító fitofág atkák felmérése céljából levélfuttatásokat végeztem, két alkalommal - 2007. május 27-én és június 11-én – Kékfrankos, Zweigelt és Blauburger szőlőfajták leveleiből. A futtatásokat úgy végeztem, hogy jó maroknyi szőlőlevelet (2-3 levél/fajta) a futtatóba helyeztem, s körülbelül egy napig hagytam állni. Ennyi idő elég volt, hogy a szőlőlevélben levő atkák és egyéb rovarok a fény és a meleg elől menekülve a Petri- csészébe essenek. Petri-csészébe Bozzai-féle atkaölő folyadékot töltöttem, melyet a futtató alja alá helyeztem. Az Bozzai-féle folyadék összetétele (1 liter esetén): 1 dl tejsav, 1 dl glicerin, 3 dl desztillált víz.
A futtatást követő napon a Petri-csészében levő rovarokat felcímkézett műanyag dobozba tettem fajonként szétválogatva. 2007. 06. 13-án sztereomikroszkóp alatt tárgylemezes preparátumokat készítettem belőlük, a következők szerint (27. ábra): preparátumkészítés céljából Faure-Berlese oldatot használtam, melynek összetétele: 25ml desztillált víz, 10g kristályos gumiarábikum, 100g chloralhydrat, 10g glicerin. A műanyag edény tartalmát Petri-csészébe töltöttem. A tárgylemezt etilalkohollal megtisztítottam, majd egy csepp Faure-Berlese oldatot cseppentettem rá. Mikroszkóp alatt bonctűvel kiválasztottam a preparálandó atkát, a tárgylemezre helyeztem, s miután eligazítottam a végtagjait, a fedőlemezt óvatosan ráhelyeztem. Ezek után körömlakkal rögzítettem a fedőlemezt, s minimum két hétig 24ºC-on szárítottam a preparátumot.   
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27. ábra: Atka preparálás (Fotó: Láng)

A tripszek meghatározását Dr. Cencz Kornélia, nyugalmazott egyetemi docens, az atkák meghatározását Dr. Bozai József, nyugalmazott egyetemi tanár  végezte el. Az eredményeket a 4.2. fejezet tartalmazza.
A talált tripszek, mivel vírusvektorok, ezért szükségesnek mutatkozott a DAS ELISA nevű szerológiai módszer elvégzése. Az ELISA-tesztet 2007.10.12-én végeztem a PE-GMK növényvirológiai laborában (28., 29. ábra).
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28.,29. ábra: Az ELISA-teszt 

A szerológiában használt ELISA mozaikszó, a vizsgálat angol elnevezésének kezdőbetűiből tevődik össze (Enzyme-linked immunosorbent assay, enzimhez kötött ellenanyag-vizsgálat). Avrameas (1969) alkalmazta először növényvírusok kimutatására. Az ELISA olyan, szilárd fázison lejátszódó reakció, ahol a reagenseket műanyag felülethez kötjük, és a reakciót enzimmel kapcsolt antitest segítségével követjük nyomon. Mivel az ELISA-módszer igen érzékeny és a reagenseket gazdaságosan lehet tömegvizsgálatokra felhasználni, ezért az ELISA a növényvírusok diagnosztizálásában a legnépszerűbb szerológiai módszerré vált (CLARK és BAR-JOSEPH, 1984).
A növényvirológiában a leggyakrabban az ún. duplaellenanyag-szendvics (double antibody sandwich) módszert alkalmazzák (DAS ELISA) a fertőzések kimutatására.
 A mintákat műanyag mintazacskókba gyűjtöttem, megfelelő mennyiséget szedve a sikeres kísérleti eredmény érdekében (2-3 gyomnövény levél). A mintaanyagokat a laborvizsgálat megkezdéséig a tasakokban több napig hűtőszekrényben tároltam +4 C - on. 
A vizsgálatokhoz mikrotitráló lapokat használtam, amelyek polisztirolból készülnek, és általában 8x 12 = 96 db 300 mikroliteres bemélyedéssel (mintahely) rendelkeznek. Először az IgG oldatot pipettáztam a cellákba. Az inkubálás során az IgG molekulák a polisztirolhoz kötődtek, ezáltal a lap mélyedéseinek felszíne IgG molekulákkal lett kibélelve. A nem kötődött molekulákat mosópufferrel eltávolítottam. Ezután a cellákba a növényi minták szövetnedvei kerültek. Amennyiben a minta tartalmazta azt az antigént (vírust), akkor a vírus a lemezhez kötött IgG-hez kapcsolódik, míg a növényi fehérjék és más vírusok nem. Inkubálás után a nem kötődött anyagokat a cellákból pufferrel kimostam. Ezután a cellákba pipettáztam az enzimmel jelzett IgG-t (konjugátum). Ha a vírus jelen volt (az immobilizált IgG-hez kapcsolódva) a cellában, akkor a konjugátum a virionhoz kötődött. Ezáltal jött létre az „immunszendvics”. A nem kötődött konjugátumot pufferes mosással eltávolítottam, majd az enzim szubsztrátjának oldata került a cellákba. 
Az felhasznált enzim, az alkalikus foszfatáz esetében a szubsztrát paranitro-fenil-foszfát, amely színtelen vegyület. Az alkalikus foszfatáz enzim a szubsztrátmolekuláról hasítja le a foszfátcsoportokat, amelynek eredményeként sárga színű para-nitro-fenol keletkezik. 
A színváltozás erőssége a vírus koncentrációjával arányos. Az enzim addig működik, amíg megfelelő kémiai környezet és szubsztrát jelen van. A pozitív reakció szemmel is látható, de általában ELISA-értékelő fotométerrel (ELISA reader) értékelik az eredményeket (CLARK és ADAMS, 1977).
A fertőzések kimutatására a Boehringer Mannheim cég ELISA-kitjeit használtam. A fotometriás mérést 405 nm-es hullámhosszúságú tartományban Labsystems Multiscan RC ELISA fotométerrel végeztem. Az ELISA-vizsgálat során pozitívnak tekintettem azokat a mintákat, amelyeknek az extinkciós értéke meghaladta a negatív kontroll értékének a háromszorosát.

3.2.3. A herbológiai vizsgálatok módszere


Gyomfelvételezéseket két alkalommal végeztem, 2007. október 12-én az őszi aszpektus, 2008. április 23-án a tavaszi aszpektus felvételezésére került sor (30.,31. ábra). A GPS-es gyomfelvételezéseket a Láng Pincészet három ültetvényében, összesen nyolc ponton végeztem el. A mintatereket úgy jelöltem ki, hogy a lehető legjobban reprezentálják az adott ültetvény gyomviszonyait. Munkám során fontos szempont volt, hogy mind idős, mind fiatal szőlőültetvény gyomflórája is felvételezésre kerüljön.

A felvételezés az Ujvárosi által módosított Balázs-féle módszerrel történt. A felvételezés során a százalékos borítás értékek kerültek rögzítésre. A Balázs-Ujvárosi féle felvételezési skálát a 8. számú melléklet tartalmazza. Munkám során a felvételi pontok területe 1x20 m volt. A felvételezési pontok helyét GPS készülékkel felvettem.
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30.,31. ábra: Szőlőültetvények gyomfelvételezése (Fotó: Láng)


A felvételezésekhez a szőlő és gyümölcsültetvények gyomfelvételezési adatlapját használtam, mely tartalmazza a gyomnövényzet teljes borítását, a gyomnövény fenológiai állapotát, a gyomnövény BAYER-kódját és a felvételezés időpontját. A gyomfelvételezések eredményeit a 4.3 fejezet ismerteti.

3.2.4. A Láng Pincészet borainak kvalitatív analízise

Az analitikai vizsgálatok a 2007-es évjáratból származó kőszegi vörösborokból készültek. A méréseket a Budapesti Corvinus Egyetem Borászati Tanszékén végeztem. A borok bevizsgálására azért került sor, hogy megtudjuk, hogy az integrált szőlőtermesztésből származó bor milyen beltartalmi paraméterekkel bír, hiszen jóval szigorúbb előírások szerint történik a szőlő termesztése, mint hagyományos termesztés esetén.
 A vörösborok jótékony egészségügyi hatásáért a polifenol vegyületek felelősek, vizsgálataim során elsősorban ezekre a vegyületekre összpontosítottam. Elvégeztem a borok fémion-összetételének vizsgálatát, mert ez növényvédőszer maradványokból is származhat. 
Borok polifenol összetételének vizsgálata
· Az összes   polifenol-tartalmat   Folin-Ciocalteu  reagenssel határoztam meg,mivel a fenolos anyagok ezzel a reagenssel kb. 2 óra alatt kék színű komplexet alkotnak mennyiségükkel arányosan, és 765 nm-en mérve a színintenzitást, galluszsavra kalibrálva megkaphatjuk az eredményt (MSZ-9474-80 szerint)
· leukoantocianin-tartalmat vas(Il)-szulfátot tartalmazó sósav-butanol, 40:60 arányú elegyével történő melegítés után, spektrofotometriásan határoztam meg (AUBERT, 1970, módosítva),
· Az antocianinok menniységét 550 nm-en mértem 2 V/V %-os koncentrációjú HCl-t tartalmazó 96%-os etanollal történt higítás után. A meghatározás az antocianinok azon kémiai tulajdonságán alapszik, miszerint a színanyag monomerek a legstabilabb formában 1-es pH érték mellett vannak, tehát a mérést ilyen körülmények között kell végezni.
· katechin-tartalom alkohollal hígított borban kénsavas vanilinnel reagáltatva, 500 nm-en spektrofotometriásán (TANNER és BRUNNER, 1979, módosítva),

· A rezveratrol koncentráció meghatározása a Borászati Tanszéken kidolgozott módszerrel, HPLC-technikával történt. (KÁLLAY és TÖRÖK, 1997)

A módszer mérési paraméterei:

· Berendezés: HEWLETT PACKARD HP1050 készülék, UV detektor

      Integrátor: HP 3396

Oszlop: LICHROSPER 100CN (250 x 4 μm x 5 μm). normál fázisú

· Paraméterek:

Hullámhossz: 306 nm 
Hőmérséklet: 30 °C 
Térfogatáram: 1 cm3/perc 
Elemzési idő: 50 perc

Eluens= víz:acetonitril: metanol = 90:5:5 V/V% 

Elúció: izokratikus

· Mintaelőkészítés: 0,45 μm-es membránon membránszűrés,

majd közvetlen injektálás 

· Azonosítás: SIGMA R 50-10 transz-rezveratrol, a cisz módosulatot UV fénnyel történő besugárzással állítottuk elő.
A vörösborok fémion-tartalmának meghatározásának módszerét terjedelmi okok miatt a 10. melléklet tartalmazza.
4. Vizsgálati eredmények és értékelésük
4.1 A növénykórtani vizsgálatok eredményei és értékelése


A növénykórtani vizsgálatok kiértékelése az angol nyelvű ARM nemzetközi kísérletelemző programot választottuk. Az eredmények statisztikai értékelésére egytényezős varianciaanalízissel történt, különböző statisztikai próbákkal kiegészítve.
A soproni kísérlet értékelésének eredményeit a 8-11. táblázat, a kőszegi kísérlet értékelésének eredményeit a 12-15. számú táblázat tartalmazza.
8. táblázat: A soproni kísérlet értékelésének eredményei I.

	Kórokozó kódja
	ERYSNE
	ERYSNE
	ERYSNE

	Az értékelt növényrész
	FÜRT
	LEVÉL
	FÜRT

	Értékelés időpontja
	2007.07.03
	2007.07.03
	2007.07.03

	Az értékelés típusa
	Fertőzés mértéke (%)
	Fertőzés mértéke (%)
	Fertőzés gyakorisága (%)

	Az alminták száma
	50
	100
	50

	Kultúrnövény fenológiai stádiuma
	75
	75
	75

	Kultúrnövény fenológiai skálája
	BBCH
	BBCH
	BBCH

	ARM értékelési skála
	0-100
	0-100
	0-100

	Kezelés szám
	Típus
	Kezelés név
	Dózis
	Dózis egysége
	1
	2
	3

	1
	Kezelet-len kontroll
	 
	 
	 
	3,7
	a
	1,6
	a
	47
	a

	2
	FUNG
	Kumulus S
	160
	G A/100 L*
	1
	b
	0,1
	b
	18
	b

	3
	FUNG
	Kumulus S
	220
	G A/100 L
	0,4
	b
	0
	b
	9
	c

	4
	FUNG
	Kumulus S
	320
	G A/100 L
	0,3
	b
	0
	b
	6
	c

	5
	FUNG
	Thiovit Jet
	160
	G A/100 L
	0,3
	b
	0
	b
	6
	c

	6
	FUNG
	Thiovit Jet
	220
	G A/100 L
	0
	b
	0
	b
	0
	c

	7
	FUNG
	Thiovit Jet
	320
	G A/100 L
	0
	b
	0
	b
	0
	c

	SZD (P=5 %)
	1
	0,44
	6,7

	Szórás
	0,68
	0,3
	4,5

	Variációs koeffinciens CV
	94,72
	145,6
	42,97

	Fő átlag
	0,72
	0,21
	10,56

	Kezelés F
	13,668
	13,131
	48,048

	Kezelés próba (F)
	0,0001
	0,0001
	0,0001


( *GA /KG= gramm aktív hatóanyag/100 liter)
9. táblázat: A soproni kísérlet értékelésének eredményei II.

	Kórokozó kódja
	ERYSNE
	ERYSNE
	ERYSNE

	Az értékelt növényrész
	LEVÉL
	FÜRT
	LEVÉL

	Értékelés időpontja
	2007.07.19
	2007.07.19
	2007.07.19

	Az értékelés típusa
	Fertőzés gyakorisága
	Fertőzés mértéke
	Fertőzés mértéke

	Az értékelés egysége
	%
	%
	%

	Az alminták száma
	100
	50
	100

	Kultúrnövény fenológiai stádiuma
	75
	77
	77

	Kultúrnövény fenológiai skálája
	BBCH
	BBCH
	BBCH

	ARM értékelési skála
	0-100
	0-100
	0-100

	Kezelés
	 
	Kezelés
	 
	Dózis
	
	
	

	Szám
	Típus
	név
	Dózis
	egysége
	4
	5
	6

	1
	Kezelet-len kontroll
	 
	 
	 
	26
	a
	6,9
	a
	3,7
	a

	2
	FUNG
	Kumulus S
	160
	G A/100 L*
	2
	b
	1,8
	b
	0,4
	b

	3
	FUNG
	Kumulus S
	220
	G A/100 L
	0
	b
	0,7
	c
	0
	b

	4
	FUNG
	Kumulus S
	320
	G A/100 L
	0
	b
	0,2
	c
	0
	b

	5
	FUNG
	Thiovit Jet
	160
	G A/100 L
	0
	b
	1,3
	bc
	0
	b

	6
	FUNG
	Thiovit Jet
	220
	G A/100 L
	0
	b
	0
	c
	0
	b

	7
	FUNG
	Thiovit Jet
	320
	G A/100 L
	0
	b
	0,2
	c
	0
	b

	SZD (P=5 %)
	5,6
	0,86
	1,13

	Szórás
	3,8
	0,58
	0,77

	Variációs koeffinciens CV
	109,53
	42,77
	149,73

	Fő átlag
	3,47
	1,37
	0,51

	Kezelés F
	22,594
	62,717
	11,424

	Kezelés próba (F)
	0,0001
	0,0001
	0,0001


( *GA /KG= gramm aktív hatóanyag/100 liter)

10. táblázat: A soproni kísérlet értékelésének eredményei III.

	Kórokozó kódja
	ERYSNE
	ERYSNE
	ERYSNE

	Az értékelt növényrész
	FÜRT
	LEVÉL
	FÜRT

	Értékelés időpontja
	2007.07.19
	2007.07.19
	2007.08.02

	Az értékelés típusa
	Fertőzés gyakorisága
	Fertőzés gyakorisága
	Fertőzés mértéke

	Az értékelés egysége
	%
	%
	%

	Az alminták száma
	50
	100
	50

	Kultúrnövény fenológiai stádiuma
	77
	77
	81

	Kultúrnövény fenológiai skálája
	BBCH
	BBCH
	BBCH

	ARM értékelési skála
	0-100
	0-100
	0-100

	Kezelés
	 
	Kezelés
	 
	Dózis
	
	
	

	Szám
	Típus
	név
	Dózis
	egysége
	7
	8
	9

	1
	Kezelet-len kontroll
	 
	 
	 
	68
	a
	46
	a
	14,4
	a

	2
	FUNG
	Kumulus S
	160
	G A/100 L*
	44
	b
	11
	b
	1,7
	b

	3
	FUNG
	Kumulus S
	220
	G A/100 L
	24
	c
	0
	b
	1,3
	b

	4
	FUNG
	Kumulus S
	320
	G A/100 L
	10
	cd
	0
	b
	0,1
	b

	5
	FUNG
	Thiovit Jet
	160
	G A/100 L
	39
	b
	0
	b
	1,5
	b

	6
	FUNG
	Thiovit Jet
	220
	G A/100 L
	0
	d
	0
	b
	0,3
	b

	7
	FUNG
	Thiovit Jet
	320
	G A/100 L
	9
	cd
	0
	b
	0
	b

	SZD (P=5 %)
	12,1
	8
	1,73

	Szórás
	8,3
	5,4
	1,18

	Variációs koeffinciens CV
	34,33
	76,51
	49,14

	Fő átlag
	24,06
	7,09
	2,4

	Kezelés F
	34,625
	35,821
	68,891

	Kezelés próba (F)
	0,0001
	0,0001
	0,0001


( *GA /KG= gramm aktív hatóanyag/100 liter)

11. táblázat: A soproni kísérlet értékelésének eredményei IV.

	Kórokozó kódja
	ERYSNE
	ERYSNE
	ERYSNE

	Az értékelt növényrész
	LEVÉL
	FÜRT
	LEVÉL

	Értékelés időpontja
	2007.08.02
	2007.08.02
	2007.08.02

	Az értékelés típusa
	Fertőzés mértéke
	Fertőzés gyakorisága
	Fertőzés gyakorisága

	Az értékelés egysége
	%
	%
	%

	Az alminták száma
	100
	50
	100

	Kultúrnövény fenológiai stádiuma
	81
	81
	81

	Kultúrnövény fenológiai skálája
	BBCH
	BBCH
	BBCH

	ARM értékelési skála
	0-100
	0-100
	0-100

	Kezelés
	 
	Kezelés
	 
	Dózis
	
	
	

	Szám
	Típus
	név
	Dózis
	egysége
	10
	11
	12

	1
	Kezelet-len kontroll
	 
	 
	 
	12
	a
	80
	a
	70
	a

	2
	FUNG
	Kumulus S
	160
	G A/100 L*
	1
	b
	35
	b
	18
	b

	3
	FUNG
	Kumulus S
	220
	G A/100 L
	0
	b
	28
	b
	0
	c

	4
	FUNG
	Kumulus S
	320
	G A/100 L
	0
	b
	3
	c
	0
	c

	5
	FUNG
	Thiovit Jet
	160
	G A/100 L
	0
	b
	32
	b
	0
	c

	6
	FUNG
	Thiovit Jet
	220
	G A/100 L
	0
	b
	5
	c
	0
	c

	7
	FUNG
	Thiovit Jet
	320
	G A/100 L
	0
	b
	0
	c
	0
	c

	SZD (P=5 %)
	1,04
	11,7
	7,5

	Szórás
	0,71
	7,9
	5,1

	Variációs koeffinciens CV
	43,45
	34,94
	46,98

	Fő átlag
	1,63
	22,75
	10,91

	Kezelés F
	142,585
	47,891
	91,832

	Kezelés próba (F)
	0,0001
	0,0001
	0,0001


( *GA /KG= gramm aktív hatóanyag/100 liter)

12. táblázat: A kőszegi kísérlet értékelésének eredményei I.

	Kórokozó kódja
	ERYSNE
	ERYSNE
	ERYSNE

	Az értékelt növényrész
	FÜRT
	LEVÉL
	FÜRT

	Értékelés időpontja
	2007.07.03
	2007.07.03
	2007.07.03

	Az értékelés típusa
	Fertőzés mértéke
	Fertőzés mértéke
	Fertőzés gyakorisága

	Az értékelés egysége
	%
	%
	%

	Az alminták száma
	50
	100
	50

	Kultúrnövény fenológiai stádiuma
	73
	73
	73

	Kultúrnövény fenológiai skálája
	BBCH
	BBCH
	BBCH

	ARM értékelési skála
	1-100
	1-100
	1-100

	Kezelés
	 
	Kezelés
	 
	Dózis
	
	
	

	Szám
	Típus
	név
	Dózis
	egysége
	1
	2
	3

	1
	Kezelet-len kontroll
	 
	 
	 
	0
	a
	0
	a
	0
	a

	2
	FUNG
	Kumulus S
	160
	G A/100 L*
	0
	a
	0
	a
	0
	a

	3
	FUNG
	Kumulus S
	220
	G A/100 L
	0
	a
	0
	a
	0
	a

	4
	FUNG
	Kumulus S
	320
	G A/100 L
	0
	a
	0
	a
	0
	a

	5
	FUNG
	Thiovit Jet
	160
	G A/100 L
	0
	a
	0
	a
	0
	a

	6
	FUNG
	Thiovit Jet
	220
	G A/100 L
	0
	a
	0
	a
	0
	a

	7
	FUNG
	Thiovit Jet
	320
	G A/100 L
	0
	a
	0
	a
	0
	a

	SZD (P=5 %)
	0
	0
	0

	Szórás
	0
	0
	0

	Variációs koeffinciens CV
	0
	0
	0

	Fő átlag
	0
	0
	0

	Kezelés F
	0
	0
	0

	Kezelés próba (F)
	1
	1
	1


( *GA /KG= gramm aktív hatóanyag/100 liter)

13. táblázat: A kőszegi kísérlet értékelésének eredményei II.

	Kórokozó kódja
	ERYSNE
	ERYSNE
	ERYSNE

	Az értékelt növényrész
	LEVÉL
	FÜRT
	LEVÉL

	Értékelés időpontja
	2007.07.03
	2007.07.19
	2007.07.19

	Az értékelés típusa
	Fertőzés gyakorisága
	Fertőzés mértéke
	Fertőzés mértéke

	Az értékelés egysége
	%
	%
	%

	Az alminták száma
	100
	50
	100

	Kultúrnövény fenológiai stádiuma
	73
	77
	77

	Kultúrnövény fenológiai skálája
	BBCH
	BBCH
	BBCH

	ARM értékelési skála
	1-100
	1-100
	1-100

	Kezelés
	 
	Kezelés
	 
	Dózis
	
	
	

	Szám
	Típus
	név
	Dózis
	egysége
	4
	5
	6

	1
	Kezelet-len kontroll
	 
	 
	 
	0
	a
	4
	a
	2,6
	A

	2
	FUNG
	Kumulus S
	160
	G A/100 L*
	0
	a
	2,5
	b
	1,3
	B

	3
	FUNG
	Kumulus S
	220
	G A/100 L
	0
	a
	2
	bc
	0
	C

	4
	FUNG
	Kumulus S
	320
	G A/100 L
	0
	a
	1,7
	bc
	0
	C

	5
	FUNG
	Thiovit Jet
	160
	G A/100 L
	0
	a
	2
	bc
	0,4
	C

	6
	FUNG
	Thiovit Jet
	220
	G A/100 L
	0
	a
	1,4
	cd
	0
	C

	7
	FUNG
	Thiovit Jet
	320
	G A/100 L
	0
	a
	1,1
	cd
	0
	C

	SZD (P=5 %)
	0
	0,75
	0,72

	Szórás
	0
	0,51
	0,49

	Variációs koeffinciens CV
	0
	26,72
	93,41

	Fő átlag
	0
	1,91
	0,53

	Kezelés F
	0
	16,306
	14,464

	Kezelés próba (F)
	1
	0,0001
	0,0001


( *GA /KG= gramm aktív hatóanyag/100 liter)

14. táblázat: A kőszegi kísérlet értékelésének eredményei III.

	Kórokozó kódja
	ERYSNE
	ERYSNE
	ERYSNE

	Az értékelt növényrész
	FÜRT
	LEVÉL
	FÜRT

	Értékelés időpontja
	2007.07.19
	2007.07.19
	2007.08.02

	Az értékelés típusa
	Fertőzés gyakorisága
	Fertőzés gyakorisága
	Fertőzés mértéke


	Az értékelés egysége
	%
	%
	%

	Az alminták száma
	50
	100
	50

	Kultúrnövény fenológiai stádiuma
	77
	77
	79

	Kultúrnövény fenológiai skálája
	BBCH
	BBCH
	BBCH

	ARM értékelési skála
	1-100
	1-100
	1-100

	Kezelés
	 
	Kezelés
	 
	Dózis
	
	
	

	Szám
	Típus
	név
	Dózis
	egysége
	7
	8
	9

	1
	Kezelet-len kontroll
	 
	 
	 
	66
	a
	46
	a
	9
	A

	2
	FUNG
	Kumulus S
	160
	G A/100 L*
	54
	ab
	26
	b
	5,7
	B

	3
	FUNG
	Kumulus S
	220
	G A/100 L
	46
	abc
	0
	c
	3,3
	C

	4
	FUNG
	Kumulus S
	320
	G A/100 L
	40
	bcd
	0
	c
	2,3
	C

	5
	FUNG
	Thiovit Jet
	160
	G A/100 L
	47
	abc
	10
	c
	3,6
	C

	6
	FUNG
	Thiovit Jet
	220
	G A/100 L
	35
	bcd
	0
	c
	2,2
	C

	7
	FUNG
	Thiovit Jet
	320
	G A/100 L
	32
	cd
	0
	c
	1,6
	C

	SZD (P=5 %)
	14,6
	10,5
	1,68

	Szórás
	10
	7,1
	1,14

	Variációs koeffinciens CV
	23,51
	70,33
	31,98

	Fő átlag
	42,38
	10,13
	3,58

	Kezelés F
	7,815
	22,741
	20,794

	Kezelés próba (F)
	0,0001
	0,0001
	0,0001


( *GA /KG= gramm aktív hatóanyag/100 liter)

15. táblázat: A kőszegi kísérlet értékelésének eredményei IV.

	Kórokozó kódja
	ERYSNE
	ERYSNE
	ERYSNE

	Az értékelt növényrész
	LEVÉL
	FÜRT
	LEVÉL

	Értékelés időpontja
	2007.08.02
	2007.08.02
	2007.08.02

	Az értékelés típusa
	Fertőzés mértéke
	Fertőzés gyakorisága
	Fertőzés gyakorisága

	Az értékelés egysége
	%
	%
	%

	Az alminták száma
	100
	50
	100

	Kultúrnövény fenológiai stádiuma
	79
	79
	79

	Kultúrnövény fenológiai skálája
	BBCH
	BBCH
	BBCH

	ARM értékelési skála
	1-100
	1-100
	1-100

	Kezelés
	 
	Kezelés
	 
	Dózis
	
	
	

	Szám
	Típus
	név
	Dózis
	egysége
	10
	11
	12

	1
	Kezelet-len kontroll
	 
	 
	 
	5,5
	a
	86
	a
	64
	A

	2
	FUNG
	Kumulus S
	160
	G A/100 L*
	1,9
	b
	67
	b
	35
	B

	3
	FUNG
	Kumulus S
	220
	G A/100 L
	0,5
	c
	52
	bc
	9
	D

	4
	FUNG
	Kumulus S
	320
	G A/100 L
	0
	c
	39
	cd
	0
	E

	5
	FUNG
	Thiovit Jet
	160
	G A/100 L
	1,2
	bc
	53
	bc
	20
	C

	6
	FUNG
	Thiovit Jet
	220
	G A/100 L
	0,4
	c
	35
	cd
	11
	D

	7
	FUNG
	Thiovit Jet
	320
	G A/100 L
	0
	c
	38
	cd
	0
	E

	SZD (P=5 %)
	0,92
	14,7
	6,8

	Szórás
	0,63
	10
	4,6

	Variációs koeffinciens CV
	52,75
	20,12
	26,71

	Fő átlag
	1,19
	49,5
	17,31

	Kezelés F
	35,195
	14,735
	94,081

	Kezelés próba (F)
	0,0001
	0,0001
	0,0001


( *GA /KG= gramm aktív hatóanyag/100 liter)

A soproni területen 2007. június 5-én észleltük az első lisztharmat tüneteket. Június első dekádjától középerős levél-, és fürtfertőzést tapasztaltam. Az összes kezelés hatékonynak mutatkozott a levélfertőzés ellen. A fürtök fertőzöttségét megvizsgálva azt tapasztaltam, hogy az alacsony dózisú por alakú formuláció az első fertőzés után egy hónappal közepesen volt hatásos (75%-os hatékonyság) volt, de ennek ellenére jól blokkolta a fertőzést augusztusig. A többi dózisok jó és kiváló hatékonyságúak voltak a fürtfertőzéssel szemben, mind por, mind granulátum formuláció esetén. A magas dózisú vízoldható granulátum adta a legjobb eredményeket közepes erősségű fertőzés esetén.
A kőszegi kísérleti területen viszonylag későn, 2007. július 10-én váltak láthatóvá az első lisztharmat tünetek. Július első dekádjától nagyon gyorsan terjedő, viszonylag erős fertőzést tapasztaltam, először a leveleken, majd nem sokkal ezután a fürtökön is. Ilyen mértékű lisztharmat fertőzés esetében az alacsony dózisú kezelések nem mutatkoztak hatékonynak egyik formuláció esetében sem. A közepes és magas dózisú por és granulátum formulációk viszont jó eredményeket adtak a levélfertőzés ellen. A kőszegi kísérleti helyen a két tesztelt formuláció között csekély különbség mutatkozott levélfertőzés tekintetében. A fürtök fertőzöttségének vizsgálata során az alacsony és közepes dózisú por alakú formuláció és a kis dózisú granulátum formuláció gyenge hatást mutattak a fürtfertőzéssel szemben (50%-os hatékonyság) és nem tudták megállítani a lisztharmat fertőzést augusztusig. A közepes dózisú granulátum és a nagy dózisú por alakú formulációk közepes, 75%-os eredményességet mutattak fürtfertőzéssel szemben. A magas dózisú vízoldható granulátum mutatta a legjobb eredményeket a fürtfertőzéssel szemben.   
Fitotoxikus tüneteket egyik kísérleti terület esetében sem találtam, sem a levélen, sem a fürtön. 
Összességében a két kísérlet alapján megállapítható, hogy alacsony fertőzés esetén mindkét formuláció, mindhárom dózisa eredményes volt a levélfertőzéssel szemben. 
Az alacsony dózisok közép-jó (70-80%-os hatékonyság), míg a többi dózis kiváló hatékonyságot mutat a szőlőlisztharmattal szemben mindkét szerformuláció esetén. 

Közepes fertőzés esetén szintén azt tapasztaltam, hogy mindkét formulációjú készítménnyel elvégzett kezelés hatékony volt a levélfertőzés ellen. Az alacsony dózisú por alakú formuláció közepes, 75%-os hatékonyságú volt, de megállította a fertőzést egész augusztusig. A többi dózis jó és kiváló hatékonyságot mutatott, mind a vízoldható por és granulátum formuláció esetén. 

A kőszegi és soproni kísérletek eltérő fertőzési viszonyai alapján megállapítható, hogy erős fertőzés esetén az alacsony dózisok hatástalanok voltak a levélfertőzéssel szemben. A többi kezelés már eredményes volt a levéllisztharmat ellen. A magas dózisú por és granulátum formulációjú készítmények elfogadható eredményt (75%-os hatékonyság) nyújtottak a fürtfertőzéssel szemben.


A két kísérlet eredményei alapján a vízoldható granulátum formuláció eredményesebbnek mutatkozott a lisztharmat fertőzéssel szemben. 

Összegezve elmondható, hogy mindkét készítmény eredményes a szőlőlisztharmat elleni védekezés során. Alacsony fertőzés esetén a 160 g aktív hatóanyag/100 l dózis is eredményes. Közepes fertőzés esetén viszont már szükséges a magasabb dózisokat (220 g a /100 l, 320 g a /100 l) használni. Erős fertőzés esetén mindenképp ajánlott a magasabb koncentrációjú dózisokhoz és különböző szerkombinációkhoz nyúlni a termés biztonsága érdekében.

A kísérlet egyéb körülményeit a 10. melléklet tartalmazza.

4.2. A rovartani vizsgálatok eredményei és értékelése

4.2.1. A levélfuttatások eredményei és értékelése
Az első levélfuttatás alkalmával meglepő módon kizárólag Thrips Tabaci nimfákat találtam nagy mennyiségben. Mivel a dohánytripsz a Paradicsom Bronzfoltosság Vírus (TSWV) vektora, ezért ELISA-teszttel vizsgáltam a szőlő gyomnövényeinek esetleges vírusfertőzöttségét. A 28 megvizsgált szőlőgyomból egy vírusfertőzött Sonchus arvensist találtam. A vizsgálati eredményeket a 16. táblázat tartalmazza.
16. táblázat: Az ELISA-teszttel vizsgált szőlőgyomok listája

	Mintaszám
	Faj
	Gyűjtési hely
	Gyűjtési idő
	Tünet
	ELISA

	1
	Veronica hederifolia
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-

	2
	Stellaria media
	Kőszeg
	2007.09.08
	Chl,M*
	-

	3
	Convolculus arvensis
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-

	4
	Rumex obtusifolius
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-

	5
	Fumaria officinalis
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-

	6
	Plantago major
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-

	7
	Euphorbia cyparissias
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-

	8
	Erigeron canadensis
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-

	9
	Portulaca oleracea
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-

	10
	Equisetum arvense
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-

	11
	Melandrium album
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-

	12
	Artemisia vulgaris
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-

	13
	Lamium purpureum
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-

	14
	Chenopodium album
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-

	15
	Lamium amplexicaule
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-

	16
	Stachys annua
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-

	17
	Taraxacum officinale
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-

	18
	Amaranthus retroflexus
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-

	19
	Capsella bursa-pastoris
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-

	20
	Chenopodium hybridum
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-

	21
	Matricaria inodora
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-

	22
	Reseda lutea
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-

	23
	Sonchus arvensis
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-

	24
	Cirsium arvense
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-

	25
	Sonchus oleracea
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-

	26
	Chenopodium album
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-

	27
	Sonchus arvensis
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	+

	28
	Cirsium arvense
	Kőszeg
	2007.09.08
	-
	-


(* - Chl – klorózis, M – mozaikosodás)

Második levélfuttatásom alkalmával egy nimfastádiumú Euseius finlandicus-t, öt Amblyseius andersoni nőstényt (és 3 tojást) és egy hímet, valamint további két meghatározatlan ragadozó fajt és egy tetűlárvát találtam Kékfrankos és Zweigelt szőlőfajták leveleiből. Fitofág atkáknak sem a jelenlétét, sem a kártételét nem észleltem a vizsgált szőlőültetvényben.
A legnagyobb egyedszámban talált Amblyseius andersoni Magyarországon az egyik legelterjedtebb Phytoseiidae ragadozó atka. Huszonhat növényfajról írták le hazánkban, többek közt szőlőben is. A leírások egyaránt tartalmaznak fás illetve lágyszárú növényeket (RIPKA, 2006). Ennek abban van jelentősége, hogy a lágyszárú növényeken, gyomokon való előfordulás elősegíti, hogy az állat fennmaradjon abban az esetben is, ha esetleg a szőlőn valamilyen okból kedvezőtlenek a feltételek, például olyan vegyszeres kezelést hajtanak végre, amely az Amblyseius andersoni, vagy más ragadozó atkafaj populációját súlyosan károsítaná, egyedszámát visszavetné. Ebben az esetben a gyomok, illetve a környező területek növényzete rezervoár területként szolgál az adott állatnak. Az innen való visszatelepedés gyorsasága kulcsfontosságú lehet, a gyakorlat számára. HEGYI és mtsai. (2004) ennek a fajnak a gyors betelepedéséről számolnak be friss telepítésű almásokban, ami erősíti a feltevést, hogy a rezervoár területekről számíthatunk ennek a ragadozónak a gyors diszperziójára, tehát a rezervoár területek ragadozó megőrző képessége valódi jelentőséggel bír.

NÉMETH és mtsai. (2004) a Soproni borvidéken végzett vizsgálatai során az Amblyseius andersoni-ról nem tesz említést. A kőszegi futtatások alkalmával ezt a fajt találtam dominánsnak. A földrajzi és éghajlati közelség miatt további vizsgálatot igényel ez a nagyfokú eltérés a két terület között.

Az Amblyseius andersoni egy jóval szélesebb tűrőképességgel bíró állat amely ismert Hollandia gyümölcsöseiből de széleskörű irodalma van francia vagy olasz szőlőültetvényekből is (BONAFOS és mtsai., 2005). A faj széleskörű vegyszer-ellenállósággal rendelkezik ezeken a termőterületeken, szerves foszforsavészter, piretroid és ditiokarbamát rezisztenciáját írja le GENINI és BAILLOD (1987) valamint  BONAFOS és mtsai. (2005).

Vizsgálataim szerint a május 27-i futtatás idején még észlelési küszöb alatt volt, de június 11-re már jelentős egyedszám növekedést mutatott. Tapasztalataim az irodalmi adatokkal egybehangzóan azt mutatják hogy, mint minden Phytoseiidae faj, kedvező körülmények közt ez is igen gyors felszaporodásra képes, populációjukat korlátozó kulcsfaktorok között a telelés során fellépő mortalitás elsődleges fontosságú.

A szaporodás tényét támasztja alá a nőstényekben talált három tojás is. 

Az alacsony egyedszám oka a táplálék kis mennyisége lehet, melynek hiányában virágporon, mézharmaton, gomba konídiumokon élnek a Phytoseiidae atkák, de a kannibalizmus is előfordul köztük. Az egyes Phytoseiidae fajok indikátor szerepe eltérő, hiszen a jó vegyszer ellenállóságú fajok természetesen nem tekinthetőek érzékeny indikátornak. Az Amblyseius andersoni ezek közé tartozik, almában ugyanúgy megtalálható kezelt illetve kezeletlen fákon is, de szőlőben erre nincs mérvadó adat (HEGYI és mtsai., 2004). 

Az Euseius finlandicus mindössze egyetlen példányát sikerült megtalálnunk. 

Szintén nagyon elterjedt állat, hazánkban 42 növényfajról írták le, többek közt szőlőről is (RIPKA, 2006). 

Ennek az állatnak az irodalmi megítélése eléggé ellentmondásos. MCMURTRY és CROFT (1997) elsősorban pollen fogyasztónak, és csak másodsorban generalista ragadozónak tartja.

A vegyszerekkel szembeni ellenállóság kialakulása lassabb mint a Typhlodromus pyri vagy az Amblyseius andersoni esetében, de pl. szerves foszforsavészter ellenálló populációk ennél a fajnál is ismertek (KOSTIAINEN és HOY, 1994). Az Euseius finlandicus az Amblyseius andersoni-hoz képest nagyobb fokú érzékenységével jobb indikátor faj, jelenléte jobban jelzi a kívánatosnak tartott diverzebb állatközösség jelenlétét a szőlőültetvényben.

Az integrált termesztés során csökkent mértékben ugyan de a használt vegyszerek befolyásolják a termesztett növénykultúrában kialakuló károsító és hasznos élő szervezetek együttesét. A Láng Pincészet 2004 óta a növényvédelmét „zöld” és esetenként „sárga” besorolású készítményekre alapozza, tehát egy már „átállt” gazdaság az integrált növényvédelem szemszögéből.  A környezetkímélő növényvédelem, a sorközök füvesítése és a biológiai kiegyenlítő sávok, melyeket az ültetvényei szélein meghagyott, mind lehetőséget teremtettek a hasznos élő szervezetek felszaporodására, melyről a futtatás során talált ragadozó atkák tesznek tanú bizonyságot.  Megállapítható, hogy az integrált szőlőtermesztésre való áttérés hatására megindul a zoofág atkák felszaporodása és természetes szabályzó tevékenységüket kifejtve feleslegessé válik a fitofág atkák elleni védekezés. 
4.2.2. A szőlőmolyok rajzásdinamikájának eredményei és értékelése


A kőszegi vizsgálataim során az Eupoecilia ambiguella olyan kis egyedszámban fordult elő, hogy nem lehetett a rajzását vizsgálni. Csak észlelési szinten fogták a szexferomon csapdák, és csak a kezdeti időszakban. Ezen oknál fogva a további vizsgálataim tárgyát a Lobesia botrana képezte, mely továbbra is domináns fajnak mondható hazánk borvidékein.

A freiburgi Állami Szőlőtermesztési Intézet (Staatliches Weinbauinstitut, Freiburg) megfigyelése szerint a tarka és nyerges szőlőmoly első imágóinak megjelenése és a hőmérsékleti összegek közt összefüggés található az áttelelő nemzedék esetén. Huszonegy éven keresztül (1979-1999) összegezték január 1-től a napi maximum hőmérsékletek 0ºC feletti értékét, valamint feljegyezték az évenkénti első imágó-fogást. Mindezek alapján megállapították, hogy az első imágok megjelenése Freiburgban a vizsgált évek átlagában az 1070-es értéknél várható. 

Mindezt szem előtt tartva vizsgálataim során folyamatosan mértem január 1-től a napi maximum hőmérsékleteket, hogy megállapítást nyerjek arra vonatkozóan, hogy a német feltevés magyar (kőszegi) viszonyok közt teljesül-e. A napi maximum hőmérsékleteket a 17. táblázat tartalmazza. 

A táblázatban jelöltem, hogy az 1070-es érték Kőszegen már 2007. április 9-én bekövetkezett.  Az első imágók megjelenését ténylegesen április 12-én tapasztaltam. Itt meg kell jegyezni, hogy a csapdában az élők mellett mort egyedeket is találtam, így a leolvasás időpontjához képest előbb is kerülhettek imágók a csapdába.

Tehát a német hipotézis egyenlőre egy év tapasztalata alapján a kőszegi bortermő helyen is eredményesnek mondható, mely a tarka szőlőmoly rajzáskezdetének előrejelzésére jó lehetőségnek mutatkozik. 

17. táblázat: Napi maximum hőmérsékletek Kőszegen

	Dátum
	Max.hőmérséklet
	Dátum
	Max.hőmérséklet

	2007.01.01
	9,17
	2007.02.19
	5,07

	2007.01.02
	4,51
	2007.02.20
	10,94

	2007.01.03
	7,66
	2007.02.21
	4,73

	2007.01.04
	8,05
	2007.02.22
	11,83

	2007.01.05
	10,79
	2007.02.23
	10,28

	2007.01.06
	11,61
	2007.02.24
	6,18

	2007.01.07
	15,27
	2007.02.25
	3,86

	2007.01.08
	9,83
	2007.02.26
	6,55

	2007.01.09
	10,55
	2007.02.27
	9,26

	2007.01.10
	11,61
	2007.02.28
	11,99

	2007.01.11
	14,54
	2007.03.01
	13,08

	2007.01.12
	11,12
	2007.03.02
	10,46

	2007.01.13
	16,73
	2007.03.03
	8,74

	2007.01.14
	14,69
	2007.03.04
	9,99

	2007.01.15
	9,83
	2007.03.05
	12,59

	2007.01.16
	6,61
	2007.03.06
	15,32

	2007.01.17
	13,63
	2007.03.07
	16,86

	2007.01.18
	13,45
	2007.03.08
	10,01

	2007.01.19
	13,45
	2007.03.09
	10,46

	2007.01.20
	9,95
	2007.03.10
	12,16

	2007.01.21
	14,57
	2007.03.11
	12,06

	2007.01.22
	5,93
	2007.03.12
	15,29

	2007.01.23
	3
	2007.03.13
	17,99

	2007.01.24
	1,72
	2007.03.14
	18,25

	2007.01.25
	1,07
	2007.03.15
	13,78

	2007.01.26
	0,32
	2007.03.16
	15,29

	2007.01.27
	3,29
	2007.03.17
	17,71

	2007.01.28
	6,96
	2007.03.18
	18,67

	2007.01.29
	8,8
	2007.03.19
	10,92

	2007.01.30
	9,3
	2007.03.20
	5,46

	2007.01.31
	9,23
	2007.03.21
	5,71

	2007.02.01
	9,75
	2007.03.22
	9,04

	2007.02.02
	10,87
	2007.03.23
	8,33

	2007.02.03
	8,49
	2007.03.24
	4

	2007.02.04
	8,65
	2007.03.25
	13,7

	2007.02.05
	14,5
	2007.03.26
	13,27

	2007.02.06
	7,9
	2007.03.27
	13,25

	2007.02.07
	5,46
	2007.03.28
	13,37

	2007.02.08
	11,5
	2007.03.29
	8,96

	2007.02.09
	9,64
	2007.03.30
	12,84

	2007.02.10
	11,3
	2007.03.31
	15,02

	2007.02.11
	10,09
	2007.04.01
	16,5

	2007.02.12
	11,46
	2007.04.02
	16,5

	2007.02.13
	11,46
	2007.04.03
	16,81

	2007.02.14
	13,22
	2007.04.04
	10,54

	2007.02.15
	10,31
	2007.04.05
	14,47

	2007.02.16
	6,22
	2007.04.06
	18,96

	2007.02.17
	7,73
	2007.04.07
	17,73

	2007.02.18
	4,73
	2007.04.08
	16,91

	
	
	2007.04.09
	18,74


A tarka szőlőmoly rajzását szexferomon csapdával vizsgáltam. A 32. ábráról látszik a három nemzedék, s hogy az áttelelő és harmadik nemzedék rajzása milyen erős volt és viszonylag hosszan elnyúlt. 
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32. ábra: A szexferomon csapda fogási adatai 2007

A 18. táblázat szemlélteti a fürtön észlelt molykártétel százalékos mértékét. A kontrollból látható, hogy az első értékelés esetén már az alapfertőzöttség viszonylag magas volt (15 %). A második értékelés időpontjára sikerült egy rovarölőszeres kezeléssel (Nomolt 15 SC) lecsökkenteni a fertőzöttséget gyenge mértékűre (4 %). A gazdaságban a második nemzedék elleni védekezés előtt intenzív zöldmunkával segítették elő a tökéletes fürtpermetezést.
18. táblázat: A fertőzöttség gyakorisága a fürtön (%)
	
	1. értékelés

(Jún. 10.)
	2. értékelés

(Jún. 20.)

	Kezeletlen kontroll
	15%
	8%

	Kezelt terület intenzív zöldmunkával
	10%
	4%


4.3. A herbológiai vizsgálatok eredményei és értékelése

A kőszegi gyomfelvételezési pontokat a 33. ábra szemlélteti. Ezen a nyolc ponton történt mind az őszi, mind a tavaszi felvételezés. A felvételezési pontok gyomflórát meghatározó tulajdonságait a 19. táblázat tartalmazza. A talajvizsgálati adatokat a 4. számú melléklet tartalmazza. A klimatikus adottságok a 3.1.1-es fejezetben láthatók. Az ültetvények talajművelési jellemzőit a 3.2.1.4-es fejezet tartalmazza.
33. ábra: A kőszegi gyomfelvételezési pontok
[image: image33.jpg]



19. táblázat: A felvételezési pontok gyomflórát meghatározó tulajdonságai

	Felvételezési pont
	Hely
	Fajta
	Telepítési év
	Fizikai talajféleség
	Művelésmód
	Térállás (m2)

	K1
	Guba-hegy
	Blauburger
	2003
	agyagos vályog
	ernyő
	2,3x1,1

	K2
	Guba-hegy
	Blauburger
	2003
	agyagos vályog
	ernyő
	2,3x1,1

	K3
	Guba-hegy
	Blauburger
	2003
	agyagos vályog
	ernyő
	2,3x1,1

	K4
	Cák II.
	Zweigelt
	1985
	agyagos vályog
	egyes függöny
	3,2x1,2

	K5
	Cák II.
	Kékfrankos
	1985
	agyagos vályog
	egyes függöny
	3,2x1,2

	K6
	Cák III.
	Kékfrankos
	1985
	agyagos vályog
	egyes függöny
	3,2x1,2

	K7
	Római-domb
	Dornfelder
	2004
	vályog
	ernyő
	1,8x1,2

	K8
	Római-domb
	Blauburger
	2000
	vályog
	ernyő
	1,8x1,2


4.3.1. Az őszi aszpektus eredményei és értékelése

K1 felvételezési ponton 72,82 % volt az összes gyomborítottság. A legnagyobb borítási értéke a Stellaria media-nak és Veronica persica-nak volt (12,5 – 12,5 %). Életforma szerint a T1-esek szerepeltek messze a legnagyobb arányban (40,92 %) fordultak elő. Növénycsaládok tekintetében három család dominált az őszi felvételezés alkalmával: a Compositae (16,01 %), a Scrophulariaceae (12,5 %), és a Caryophyllaceae (12,5 %).
K2 felvételezési ponton az összes gyomborítottság 75,72 %-ot tett ki. A legmeghatározóbb gyomnövény itt is a Stellaria media volt (12,5 %-os borítottság), de a Veronica persica és a Lamium purpureum is jelentős borítási értékeket képviseltek (7,81 – 7,81 %). Életforma tekintetében szintén a T1-esek domináltak (45,29 %). Családok szerint a Compositae (17,52 %), a Labiatae (14,06 %), a Caryophyllaceae (12,5 %) és a Cruciferae (11,38 %) voltak a legmeghatározóbbak K2 pont őszi felvételezése esetén.
K3 felvételezési ponton 75,21 %-os összes gyomborítottságot tapasztaltam. Ez esetben a Capsella bursa-pastoris képviselte a legmagasabb borítottsági értéket (15,62 %), mely után nagyságrendileg a Stellaria media (10,93 %) és a Senecio vulgaris (9,37 %) következett. Ezek a T1-es gyomnövények akkora értékeket képviseltek, hogy ismét a T1-es életforma vált uralkodóvá (49,55 %). A Cruciferae (19,88 %), a Compositae (19,19 %) és a Labiatae(13,27 %) család képviselte a legmagasabb értékeket. 

A három felvételezési pont életforma analízisét a 34. ábra tartalmazza.
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34. ábra: Az őszi felvételezések életforma analízise –K1,K2,K3
A kördiagramról látszik, hogy az egyéves (therophyta) életformába tartozó fajok száma, milyen nagy mértékű a többi életformához képest, az összes borítottság 90 %-a.
A három, egy helyről származó felvételezési pont növénycsaládonkénti megoszlását kördiagramon ábrázoltam (35. ábra). 
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35. ábra: Őszi felvételezések növénycsaládonkénti megoszlása - K1,K2,K3
Az ősszel felvételezett fajok 77 %-a hat növénycsaládba (Compositae, Labiatae, Caryophyllaceae, Cruciferae, Gramineae, Scrophulariaceae) sorolható, legnagyobb borítási értéket a Fészkesvirágzatúak családja képviselte a Guba-hegy őszi felvételezése során.

K4 felvételezési ponton 94 % összes gyomborítottságot észleltem. A legnagyobb borítási százaléka a Galium aparine-nek volt (15,62 %), de jelentős arányú volt a Veronica persica (12,5 %) és a Taraxacum officinale (12,5 %) is. Életformákat tekintve, megállapítható, hogy az évelők már nagyobb mennyiségben képviseltetik magukat (G1-17,32 %; H3 – 12,5 %),de még mindig a T1-es életformájúak a dominánsak a K4-es ponton (32,8%). Családonkénti megoszlás tekintetében a Compositae a legnagyobb borítási százalékban előforduló család (23,69 %), ezen kívül a Rubiaceae (15,62 %), Scrophulariaceae (12,5 %) és Graminaceae (10,81 %) család jelentős.
A K5-ös felvételezési ponton az összes gyomborítás 95,48 %-ot tett ki. Őszi felvételezéseink közül itt volt a legnagyobb az összes gyomborítás. A fajok közül a Taraxacum officinale (12,5 %), a Lamium purureum (12,5 %) és a Stellaria media (15,62 %) a legnagyobb egyedszámban előfordulók. Itt szintén megfigyelhető az évelők nagyobb arányú előfordulása (G1 – 25,38 %; H3 – 12,5 %), de még mindig a T1 (39,19 %) és T4 –esek (14,34 %) alkotják a gyomvegetáció legjelentősebb hányadát. Öt család gyomnövényei adták a legnagyobb borítási százalékot: Compositae (15,71 %), Caryophyllaceae (15,62 %), Gramineae (14,35 %), Labiatae (13,12 %) és Cruciferae (10,92 %).
K6 felvételezési ponton 87,72 % volt az összes gyomborítottság. A Stellaria media-n (15,62 %) kívül a Poa pratensis (7,81 %), Dactylis glomerata (7,81 %) és a Lamium amplexicaule (7,81 %) fordultak elő nagyobb százalékban. Életforma tekintetében még mindig a therofitáké a vezető szerep (T1 – 40,6 %; T4 – 12,05 %) , de az évelők itt szintén tekintélyes borításhoz jutottak (G1 – 16,33 %; G3 – 6,22 %; H1 – 7,81 %). A legmagasabb borítási értékű a Gramineae család (18,74 %), majd a Labiatae (15,62 %), a Caryophyllaceae (15,62 %) és a Compositae (11,11 %) következnek a rangsorban a K6-os felvételezési pontban.
K4,K5,K6 felvételezési pontokon feltűnően magas volt az Equisetum arvense borítási százaléka (6,25 %; 5,46 %; 3,9 %). 
Az K4,K5,K6 felvételi parcellák összesített adataiból (36. ábra) látszik, hogy az összes borítottság 65,6 %-át a therofiták teszik ki,de nőtt az évelők aránya is (34,2 %).
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36. ábra: Az őszi felvételezés életforma analízise – K4,K5,K6
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37. ábra: Őszi felvételezés növénycsaládonkénti megoszlása – K4,K5,K6

A K4, K5, K6 pontok felvételezésekor 21 gyomnövény család tagjai képviseltették magukat (37. ábra). Ebből a legmeghatározóbbak: Compositae (18,2 %), Caryophyllaceae (14,1 %), Gramineae (15,8 %), Labiatae (12,2%), Cruciferae (8,5 %) és Equisetaceae (5,6 %).

K7 felvételezési ponton 76,78%-ot tett ki az összes gyomborítottság értéke. Legnagyobb mértékű a Galium aparine (15,62 %) és a Stellaria media (18,75 %) és a Poa pratensis (9,37 %) borítási százaléka volt. A felvételezési pont 86 %-át terofitonok foglalják el (38. ábra). 
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38. ábra: Őszi felvételezés életforma analízise – K7
A legjelentősebb családok (39. ábra): Caryophyllaceae (24,8 %), Geraniaceae (20,7 %), Labiatae (18,6 %), Rubiaceae (12,4 %). Ezen a területen azért jelöltem ki csak egy mintapontot, mert a parcellán mindössze 100 tőke 2004-es telepítésű Dornfelder van.  
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39. ábra: Őszi felvételezés növénycsaládonkénti megoszlása – K7
A K8-as felvételi ponton 78,94 %-os összes gyomborítottság fellépésével találkoztam. A legmagasabb borítási értékkel bíró fajok: Stellaria media (15,62 %) és a Galium aparine (10,93 %). 
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40. ábra: Őszi felvételezés életforma analízise - K8
Az összes borításnak 92,7 %-át a T1, T2, T3, T4-es fajok teszik ki (40. ábra). A három legtekintélyesebb család életforma szempontjából (41. ábra): Caryophyllaceae (15,62 %), Rubiaceae (10,93 %) és Geraniaceae (10,92 %).
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41. ábra: Őszi felvételezés növénycsaládonkénti megoszlása – K8
4.3.2. A tavaszi aszpektus eredményei és értékelése


K1 felvételezési ponton 69,56 %-os összes gyomborítottságot tapasztaltam. Legnagyobb borítási értéke a Stellaria media-nak (12,5%) és a Capsella bursa-pastoris-nak (12,5%) volt. A gyomösszetételből 50,87  %-kal az egyévesek (T1, T2, T4, T1-2), 8,09 %-kal a talajban telelő évelők (G) és 9,98 %-kal a talajszintben telelő évelők (H) részesedtek, míg a kétévesek aránya 0,62 % volt. A három legjelentősebb család borítottság szempontjából: a Caryophyllaceae (13,12 %), a Compositae (15,74 %) és a Cruciferae (12,5 %).

K2 felvételezési pont az összes gyomborítottság értéke 74 %-ot tett ki. Itt a Stellaria media (18,75 %), a Capsella bursa-pastoris (12,5 %) és a Taraxacum officinale (15,62%) voltak az uralkodó gyomfajok. Az egyévesek alkották a gyomvegetáció 50,28 %-os hányadát, a talajszintben telelő évelők is jelentős arányt (18,74 %) képviseltek a Taraxacum officinale jelentős borítása miatt. K2 felvételezési ponton is a Caryophyllaceae (18,75 %), a Compositae (27,47 %) és a Cruciferae (16,4 %) családok domináltak.


K3 felvételezési ponton 71,76 %-ot tett ki a gyomnövények általi borítottság. A Stellaria media (15,62 %) és a Capsella bursa-pastoris (12,5 %)  voltak az uralkodó fajok a területen. Életforma tekintetében szintén az egyévesek domináltak (53,52 %), a fennmaradó hányad a talajszintben (H1, H3) és a talajban telelő (G1, G3) évelők között oszlott meg. 

A K1, K2, K3 felvételezési pontok helyszínét és tavaszi aszpektusát mutatja a 42. ábra.
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42. ábra: Guba-hegy a K1, K2, K3 felvételezési pontok helyszíne (Fotó: Láng)

A Guba-hegyi összesített adatokból látszik (43. ábra), hogy a gyomnövénytársulás javát – 71,9 %-át – egyévesek alkotják. 9,9 %-ot tesznek ki a geofiták és 18, 1 %-ot a hemikriptofiták. A talajszintben telelők (H) magas aránya a Taraxacum officinale által képviselt nagy borítási százalékra vezethető vissza.   
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43. ábra: Tavaszi felvételezés életforma analízise – K1,K2,K3

A gyomnövény családok összesítéséből (44. ábra) jól tükröződnek az uralkodó családok: A Compositae (28,3 %), a Caryophyllaceae (22,1 %) és a Cruciferae (19,2 %), melyek az összes borítás 69,6 %-át adják.
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44. ábra: Tavaszi felvételezés megoszlása növénycsaládonként – K1,K2,K3
K4 felvételi ponton 96,18 %-os összes gyomborítottságot felvételeztem. A Lamium purpureum (15,62 %), a Taraxacum officinale (18,75 %), a Veronica hederifolia (10, 93%) és a Equisetum arvense (10,93%) (45. ábra) voltak a pont legfőbb gyomnövény fajai. Az egyévesek 62,77 %-kal, a talajszintben telelők (H1, H3, H5) 22,48 %-kal, a G1-es életformájúak 10, 93-kal részesedtek. A Compositae, Labiatae, Cruciferae és Equisetaceae gyomnövény családok adták a gyomflóra legnagyobb részét.
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45. ábra: Az Equisetum arvense szőlőültetvényben
K5 felvételezési ponton 94,93 %-os gyomborítottságot regisztráltam. A Lamium purpureum (12,5 %) és Equisetum arvense (10,93%) voltak az uralkodó gyomfajok. Az egyévesek adták a borítás 53,7 %-át, a hemikriptofitonok (H1, H3, H5) a 28,73 %-át, a G1-es életformájú Equisetum arvense a maradék 12,5 %-ot adta. Itt szintén a Compositae, Labiatae, Cruciferae és Equisetaceae gyomnövény családok adták a gyomflóra legnagyobb részét.

K6 felvételezési ponton 90,85 % volt az összes gyomborítottság. A Taraxacum officinale (25 %), a Lamium purpureum (9,37 %), a Veronica hederifolia (7,81 %) és az Equisetum arvense (7,81 %) voltak a terület uralkodó fajai. Az egyévesek viszonylag kis borítási százaléka (43,24 %) mellett az évelők aránya magas volt (H életformájúak -28,73 %; G1 – 18,88 %) megfigyelhető. A legjelentősebb családok itt is ugyanazok, mint az előző két felvételezési pont esetén. 
A pontok tavaszi gyomflóráját a 46. ábra reprezentálja.
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46. ábra: K4, K5, K6 felvételezési pont tavaszi gyomflórája

A három felvételezési pont összesítéséből látszik (47. ábra), hogy a gyomösszetétel 56,6 %-át egyévesek (T1, T2, T4, T1-2, T2-3), a 28,3 %-át talajszintben telelő évelők (H1, H3, H5), s 15 %-át talajban telelő évelők (G1) alkotják.  
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47. ábra: Tavaszi felvételezés életforma analízise – K4,K5,K6
A K4, K5, K6 összesített diagramja mutatja a legjelentősebb gyomnövény családokat. Cák II., Cák III. ültetvény felvételezésekor a Compositae, Labiatea, Cruciferae családok mellett  az Equisetaceae (11,1 %) és Gramineae (10%) családok is tekintélyes részesedésűek (48. ábra).
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48. ábra: Tavaszi felvételezés megoszlása növénycsaládonként

K7 felvételezési ponton 79,64 %-os gyomborítottságot észleltünk. Legnagyobb borítási százaléka a Stellaria media-nak (21,87 %), a Galium aparine-nek (18,75 %) és a Geranium molle-nak (9,37 %) volt. Az egyévesek aránya 74,96 % volt az összes gyomborításból. Az évelők közül csak a Taraxacum officinale (4,68 %) képviseltette magát. A legnépesebb gyomnövény család a Caryophyllaceae (21,87 %), a Rubiaceae (18,75 %) és a Labiatea (11,7 %).

K8 felvételezési ponton 79,13 % volt az összes gyomborítottság. Legmagasabb borítási százalékkal a Stellaria media (18,75 %), a Geranium molle (9,37 %) és a Galium aparine (7,81 %) rendelkezett. Itt már nagyobb százalékos arányban szerepeltek az évelő fajok (összesen 12,94 %), az egyévesek borítása 66,19 % volt az összes borításból. A legmeghatározóbb gyomnövénycsaládok: Caryphyllaceae (18,75 %), Labiatae (14,83 %), Graminaceae (10,61 %) és Geraniaceae (9,37 %). 
Összességében mind az őszi, mind a tavaszi felvételezések során négy idős és négy fiatal szőlő gyomviszonyait vizsgáltuk. A fiatal telepítésű szőlőkben (K1,K2,K3,K7) jól látszik az egyéves fajok domináns szerepe. Idős ültetvények esetén (K4,K5,K6,K8) az évelők nagymértékű térhódítása tapasztalható, mely a szőlő gyomirtásának legfőbb problémája. 
4.4. Kőszegi borok kvalitatív vizsgálatának eredményei és értékelése

4.4.1. Az összes polifenoltartalom eredményei és értékelése kőszegi vörösborokban

A 2007-es évjáratban az összes polifenol tartalom 1327 – 2439 mg/l között mozgott kőszegi vörösborokban. A legmagasabb polifenol tartalom a Bíborkadarkában található, míg a legalacsonyabb érték a Syrahban. Az eredmények az 49. ábrán találhatók. Az újborok magasabb összes polifenol értékei nagy valószínűséggel arra vezethetők vissza, hogy még nem zajlanak oly mértékben a fenolos vegyületek jellemző reakciói (oxidáció, polimerizáció). Az egyetlen kilógó érték a Syrah.
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49. ábra: 2007-es évjáratú borok összes polifenoltartalma

4.4.2. A flavonoid fenolok mennyiségének alakulása kőszegi vörösborokban

A flavonoid fenolok mennyiségét a 50. ábra tartalmazza.

A vörösborokban a katechin koncentrációja magasabb, akár elérheti az 3-400 mg/l-es koncentrációt is (KÁLLAY, 2007).

A katechin mennyisége 1122 – 2501 mg/l-es mennyiségben volt mérhető a 2007-es tételekben. A legmagasabb értéket a Bíborkadarka adta. Ezen katechin értékek a KÁLLAY és NYITRAINÉ (2003) által megadott koncentráció többszörösei.

A bor P-vitamin aktivitása a katechin-koncentráció növekedésével egyenes arányban nő az öregedéssel viszont csökken. Érdekesség, hogy Kőszegen szinte mindig friss bort fogyasztanak, mert szürettől szüretig kiürülnek a pincék. Valószínű tehát, hogy a kőszegi bornak nagyobb a P-vitamin aktivitása, amit a mért katechin eredmények is alátámasztanak.
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50. ábra: A flavonoid fenolok mennyisége 2007

A leukoantocianinok általában a fehérborokban 2 g/l - es koncentrációban fordulnak elő (EPERJESI és mtsai., 1998). A leukoantocianin koncentrációk lényegesen magasabbak: 1718 – 3533 mg/l között a 2007-es évjáratban. Kiemelkedő értékeket képvisel a 2007-es évjáratból a Kékfrankos, a Zweigelt és a Bíborkadarka. 

Erjesztés után az antocianinok mennyisége tág határok között változhat, Pinot noir esetében 100 mg/l, Syrah és Cabemet sauvignon esetében akár 1500 mg/l is lehet. Szabad formájú koncentrációjuk értelés alatt csökken. Ezek a molekulák tanninokkal kombinálódnak és kondenzálódnak és így egy stabilabb formát öltenek. 

Az antocianin értékek 290,8 - 608,3 között a 2007-es évjáratban. Kiemelkedően magas antocianin koncentrációval bír a Bíborkadarka 2007. Ezen értékek EPERJESI és mtsai. (1998) szerint féléves tárolás alatt a borminták mérhető antocianin koncentrációja átlagosan 25%-kal csökken.
A vizsgált tételek értékeit összevetve az irodalmi adatokkal, megállapítható, hogy a flavonoid fenolok mennyiségét tekintve a kőszegi integrált szőlőtermesztésből származó borok nemcsak megfelelnek az országos átlagnak, hanem meg is haladják azokat. 
4.4.3. A rezveratrol alakulása kőszegi vörösborokban

A rezveratrol tartalom mérésére 2007. november 21-én került sor a BCE Borászati Tanszékén. A rezveratrol értékek alakulását a 20. táblázat tartalmazza.

20. táblázat: A rezveratrol tartalom alakulása, 2007

	mg/l
	Syrah 2007
	Kékfrankos 2007
	Zweigelt 2007
	Blauburger 2007
	Bíborkadarka 2007

	c-resveratrol
	0,5
	0,5
	0,7
	0,8
	0,5 

	t-resveratrol
	0,6
	1,1
	1,2
	2
	 1

	t-piceid
	0,7
	0,6
	1
	0,8
	0,8 

	c-piceid
	0
	0
	0
	0
	 0

	∑
	1,8
	2,2
	2,9
	3,6
	0


MATTIVI és NICOLINI (1993) megállapításai szerint a vörösborok átlagosan 2,24 mg/dm3 rezveratrolt tartalmaznak. A hazai vizsgálatok hasonló képet mutatnak (EPERJESI és mtsai., 1998).

A mért eredményeket megvizsgálva láthatjuk, hogy a minták az országos átlagnak megfelelnek, sőt sok esetben felül is múlják azokat. Kiemelkedő a 2007-es évjáratú Blauburger rezveratrol koncentrációja, 3,6  mg/l-el.

Átlagban a magyarországi szőlőfajták 1-3 mg/l transz-rezveratrol koncentrációt mutatnak bor formában (KÁLLAY, 2007). A t-rezveratrol tartalom alakulását az 51. ábra szemlélteti. Az értékek mindegyike megfelel a KÁLLAY (2007) által meghatározott értékeknek, az egyetlen kivétel ez alól a Syrah 2007 (0,6 mg/l  t-rezveratrol koncentráció). Feltűnően magas a Blauburger 2007 t-rezveratrol tartalma. A Kékfrankos bor relatíve magas t-rezveratrol-koncentrációja számos más irányú kísérlet során is bebizonyosodott (KÁLLAY és NYITRAINÉ, 2007).
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51. ábra: A t-rezveratrol tartartalom alakulása 2007

4.4.4. Kőszegi borok fémion-összetételének eredményei és értékelése

Kőszegi borok fémion-összetételének vizsgálatára 2007.11.21-én került sor a BCE Alkalmazott Kémia Tanszékén. A 2007-es évjáratú kőszegi vörösborok fémion-tartalmának eredményeit az 11. számú mellékletben tűntetem fel. Ebben a fejezetben a borászati szempontból fontos fémionokat mutatom be részletesen. 

4.4.4.1. Kőszegi vörösborok vasion-tartalmának eredményei és értékelésük

A borok vastartalma igen széles határok között változik (5-15 mg/l), ebbe az intervallumba a kőszegi vörösborokban mért vasion mennyisége beleillik. Azonban fontos megjegyezni, hogy 5 mg/l-es mennyiség fölött a vasionok kiválások, törések okozói lehetnek. A 10 mg/l-es érték felett biztos, hogy fémion kiválás játszódik le. Mindezeket figyelembe véve a vizsgált 10 mintából 5 mintának alacsonyabb a vaskoncentrációja 5 mg/l-nél, s 5 tétel rendelkezik 5-10 mg/l közötti vastartalommal.

A vasionok nagy mennyiségű jelenléte nem csak kiválási problémákat okoz, hanem túlzott oxidációs viszonyokat is teremt, ami fokozza a gondot a viszonylag alacsony kénessav tartalmú borok esetében. Eme kettős körülmény miatt fennáll a veszélye a borok káros oxidációs mechanizmusának beindulására (NYITRAINÉ, 2004).   

Kőszegi vörösborok vaskoncentrációját szemlélteti az 52. ábra.
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52. ábra: Kőszegi vörösborok vasion-tartalma 2007

4.4.4.2. Kőszegi vörösborok rézion-tartalmának eredményei és értékelésük


EPERJESI és mtsai. (1998) szerint a borok réztartalma a legtöbb esetben 0,1 – 2,0 mg/l . Az újborok réztartalma rendszerint 1 mg/l alatt van. 10 mintából 3-ban nem lehetett rézion jelenlétét kimutatni, melyeket az 53. ábrán 0,1 mg/l-es koncentrációval jelöltem. A mérhető értékek legtöbb esetben az átlagos legkisebb (0,1 g/l-es) értéket közelítik meg.
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53. ábra: Kőszegi vörösborok rézion-tartalma 2007
4.4.4.3. Kőszegi vörösborok káliumion-tartalmának eredményei és értékelésük


A bor kationjai közül a legjelentősebb. A borkő kiválásban nagyon fontos szerepet tölt be. EPERJESI és mtsai. (1998) szerint a magyar borok többségében a káliumion koncentráció 600 – 1000 mg/l között változik. A minták adatait megvizsgálva láthatjuk (54. ábra), hogy az esetek többségében az átlagos káliumion koncentráció felső határához közelítenek (1000 mg/l), sőt meg is haladják azokat. 
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54. ábra: Kőszegi vörösborok káliumion-tartalma 2007

4.4.4.4. Kőszegi vörösborok kalciumion-tartalmának eredményei és értékelésük


EPERJESI és mtsai. (1998) szerint a magyar borok kalciumtartalma nem változik széles határok között, 50 – 160 mg/l között ingadozik. Az 55. ábra alapján látható, hogy a mért adatok megfelelnek a borok hagyományos kalcium mennyiségének (50 – 160 mg/l).
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55. ábra: Kőszegi vörösborok kalciumion-tartalma 2007

Összességében megállapítható, hogy a vizsgált kőszegi vörösborok fémion-összetétele megfelel az irodalmi adatoknak.

5. Következtetések, javaslatok

Az integrált termesztés alapja a rendszer szemlélet, mely komplexen szemléli a termesztés technológia minden egyes elemét. Ezt és a termőföldtől az asztalig vertikum végig vitelét tartottam diplomadolgozatom alappillérének, s ezen szisztéma szerint építettem fel a dolgozatomat.

Vizsgálataim tárgyát a 2006/2007-es gazdasági év képezte. Dolgozatom során azt kívántam szemléltetni, hogy adott évjárathatások mellett hogyan lehet az integrált termesztési szemléletet minél jobban érvényre juttatni.


A 2007-es év kőszegi viszonylatban a nagymértékű lisztharmat fertőzés és a tarka szőlőmoly viszonylag erős rajzása miatt meglehetősen problémás volt növényvédelmi szempontból.  


Növénykórtani vizsgálataimban az évjárathatás miatt a szőlőlisztharmat elleni védekezési lehetőségekre összpontosítottam. Logikus, hogy egy nagymértékű lisztharmatfertőzést, nagymértékű szürkepenészes fertőzés követ, de a Botrytis fellépését a hosszú-napos kőszegi ősz meggátolta. Ilyen nagy lisztharmat fertőzés mellett a peronoszpóra fertőzés csekély értéke eltörpült. 
A kőszegi ültetvényben tapasztalt nagyobb mértékű és a soproni ültetvényben tapasztalt kisebb lisztharmatfertőzés több tényezőből is adódhat. Fajtára, termőterületre, évjáratra adaptált növényvédelmi technológiát szükséges alkalmazni, s hogy ezt minél előbb elérhessük, a továbbiakban is, ha lehetőség nyílik rá, kísérleteket kell beállítani ennek érdekében. Az eddig végzett védekezési technológiák mellett keresni kell az újabb (kombinált szerek) alkalmazhatóságának lehetőségét. Erős lisztharmat fertőzés esetén célszerű azolokkal és strobilurinokkal kiegészített kombinált kezeléseket adni. 
A rovartani részben az előrejelzési módszerek kiemelt jelentőségű szerepére akartam rávilágítani, mind a szőlőmolyok, mind az atkák esetén. Vizsgálataim során beigazolódott, hogy az előrejelzési módszerek tudatos alkalmazásával és kellő szakmai ismerettel könnyen megtalálhatjuk a védekezés optimális időpontját. Bár az atkák tekintetében a vegetációs idő előtti rügyboncolás a legelterjedtebb, a „megkésett” gazdák számára a vegetációs idő alatti levélfuttatás is jó előrejelzési lehetőséget nyújthat. A kőszegi levélfuttatások alkalmával az Amblyseius andersonit találtam dominánsnak, viszont NÉMETH és mtsai. (2004) a Soproni borvidéken végzett vizsgálatai során az Amblyseius andersoni-ról nem tesz említést. A földrajzi és éghajlati közelség miatt további vizsgálatot igényel ez a nagyfokú eltérés a két terület között.
Vizsgálataim során realizálódott, hogy a szőlősorok füvesítése diverzebb állatközösséget indukál, s hogy hosszútávon a fitofág atkák helyett a zoofág atkák populációját növeli (ragadozó atkák betelepítése nélkül is). Ezen biológiai tényezők és kellő mennyiségű csapadék esetén a füvesítés kőszegi körülmények között kívánatos termesztéstechnológiai elemnek tekinthető, az ültetvény ökológiai egyensúlyának helyreállása érdekében. Viszont azt is meg kell említeni, hogy a 2007-es esztendő aszályos év volt. Fontos szempont továbbá, hogy a dunsztos mikroklíma elkerülése végett a sorokat szélirányba ajánlatos telepíteni – amely feltétel a Láng Pincészet ültetvényeiben teljesült.   

Herbológiai vizsgálataim a különböző telepítésű szőlőültetvények gyomviszonyainak összehasonlítására terjedtek ki. Az elvégzett gyomfelvételezések által a kőszegi szőlőültetvények gyomösszetételének sajátosságait mértem fel, s demonstráltam a gyomviszonyokra alapozott gyommentesítési technológia alkalmazhatóságát. 


Az őszi és tavaszi gyomaszpektus fajai közül legnagyobb arányban általában a Stellaria media, Veronica spp., Lamium spp. és a Capsella bursa-pastoris volt jelen, szinte minden ültetvényben megtaláltam őket. Jelenlétük nem minősül egyértelműen károsnak, sőt kedvezően befolyásolhatják a talaj vízháztartását, az eróziót mérsékelhetik. Általában május hónapra befejezik az életműködésüket, egyes fajok csapadék hatására egész évben csírázhatnak. 

Vizsgálataink során megállapítottam, hogy míg fiatal telepítésű szőlőben alacsonyabb az összes gyomborítottsági százalék és dominálnak az egyéves fajok, idős telepítésű ületvényekben magasabb az összes gyomborítottság és az évelők is jelentős borítási hányadot tesznek ki. Egy-egy ültetvényben néhány gyomnövénynek kiugróan magas borítási százaléka volt: pl. az Equisetum arvense és a Taraxacum officinale K4, K5, K6 felvételezési pont esetén. A kizárólag glifozát hatóanyag tartalmú gyomirtó szerek használata rezisztencia kialakulásához vezethet. A csak glifozát hatóanyagtartalmú gyomszabályozás eredményeként bizonyos ültetvényekben megfigyeltem a Geranium spp. magasabb borítási százalékú jelenlétét.  

A kőszegi borok beltartalmi paramétereinek vizsgálata alapján beigazolódott, hogy az intergált termesztés során nem csak kiváló élvezeti értékű, hanem kiváló beltartalmi értkekkel rendelkező borok készíthetők. 
A fémion-összetétel vizsgálat igazolta, hogy minden esetben a megengedett értéken belül esik a fémion-koncentráció, mely a helyes termesztési és borkészítési technológiát is jelzi egyben. 
6. Összefoglalás
Diplomadolgozatom témájának középpontjában a kőszegi Láng Pincészet szőlőültetvényei álltak. Célul tűztem ki, a 2007 –es évben előforduló károsítók komplex vizsgálatát. Kísérleteim növénykórtani, rovartani, herbológiai szakterületekre terjedtek ki, abból a célból, hogy felhívjam a figyelmet az integrált szőlőtermesztés szükségességére és bizonyítsam a létjogosultságát. Célom, olyan előrejelzési és védekezési eljárások kipróbálása és bemutatása volt, melyek a környezetvédelmi és gazdaságossági szempontoknak megfelelnek. Dolgozatomban arra is keresem a választ, hogy az integrált termesztésből származó végtermék (szőlő és bor) milyen beltartalmi paraméterekkel rendelkezik, tehát célul tűztem ki az integrált növényvédelem borminőségre gyakorolt hatásának vizsgálatát is.

Vizsgálataimat egy kőszegi családi gazdaság, a Láng Pincészet szőlőültetvényeiben végeztem. A borok analitikai vizsgálatai a Láng Pincészet kereskedelmi forgalomban levő boraiból készültek.

Növénykórtani vizsgálataim szőlőlisztharmatra terjedtek ki. A kísérletek beállításában és értékelésében a Syntech Research Hungary Kft. volt segítségemre. A Kumulus S a 2007-es Növényvédő szerek és termésnövelő anyagok jegyzéke szerint vízoldható por alakú permetezőszer (WP), a Thiovit Jet pedig vízoldható granulátum (WG) formulációjú. Arra kerestem a választ, hogy különböző termőhelyeken, eltérő fertőzési viszonyok mellett melyik formuláció és mekkora koncentrációban mutat nagyobb hatékonyságot. A kísérletek két helyen: kőszegi Láng Pincészet és egy soproni szőlőültetvényben lettek beállítva, azonos időpontban. 

A lisztharmat tünetek megjelenését követően három alkalommal végteztem el a fertőzöttség felmérését, július 3-án, 19-én és augusztus 2-án végeztem a Hatósági Fungicid Módszertan és az EPPO előírásainak megfelelően. Az első értékelésre a BBCH skála 75-ös stádiumánál (borsó nagyságú bogyók), a másodikra a 77-es fenológiai stádiumban (zsendülés), a harmadikra a legutolsó kezelés után 7 nappal került sor, 81-es stádiumnál (érés). Vizsgáltam a készítmények fitotoxicitását is. A bonitálás során a készítmények hatékonyságát levelekre és fürtökre vonatkozóan mértem fel. Értékelés során megállapítottam a fertőzés mértékét és gyakoriságát. Egy értékelés során 100 levelet és 50 fürtöt választottam ki véletlenszerűen, s ezek fertőzöttségét néztem százalékos arányban.

A kőszegi és soproni kísérletek eltérő fertőzési viszonyai alapján megállapítható, hogy erős fertőzés esetén az alacsony dózisok hatástalanok voltak a levélfertőzéssel szemben. A többi kezelés már eredményes volt a levéllisztharmat ellen. A magas dózisú por és granulátum formulációjú készítmények elfogadható eredményt (75%-os hatékonyság) nyújtottak a fürtfertőzéssel szemben.


A két kísérlet eredményei alapján a vízoldható granulátum formuláció eredményesebbnek mutatkozott a lisztharmat fertőzéssel szemben. 


Összegezve elmondható, hogy mindkét készítmény eredményes a szőlőlisztharmat elleni védekezés során. Alacsony fertőzés esetén a 160 g aktív hatóanyag/100 l dózis is eredményes. Közepes fertőzés esetén viszont már szükséges a magasabb dózisokat (220 g a /100 l, 320 g a /100 l) használni. Erős fertőzés esetén mindenképp ajánlott a magasabb koncentrációjú dózisokhoz és különböző szerkombinációkhoz nyúlni a termés biztonsága érdekében.

Rovartani vizsgálataim a szőlő két legnagyobb gazdasági kárt okozó kártevőcsoportjára terjedtek ki: a tarka és a nyerges szőlőmoly valamint a fitofág atkák vizsgálatára. 


Szőlőmolyok rajzásdinamikájának vizsgálatát Csalomon típusú szexferomon csapdákkal végeztem. A kőszegi vizsgálataim során az Eupoecilia ambiguella olyan kis egyedszámban fordult elő, hogy nem lehetett a rajzását vizsgálni. Csak észlelési szinten fogták a szexferomon csapdák, és csak a kezdeti időszakban. Ezen oknál fogva a további vizsgálataim tárgyát a Lobesia botrana képezte, mely továbbra is domináns fajnak mondható hazánk borvidékein.

A freiburgi Állami Szőlőtermesztési Intézet (Staatliches Weinbauinstitut, Freiburg) megfigyelése szerint a tarka és nyerges szőlőmoly első imágóinak megjelenése és a hőmérsékleti összegek közt összefüggés található az áttelelő nemzedék esetén. Huszonegy éven keresztül (1979-1999) összegezték január 1-től a napi maximum hőmérsékletek 0ºC feletti értékét, valamint feljegyezték az évenkénti első imágó-fogást. Mindezek alapján megállapították, hogy az első imágók megjelenése Freiburgban a vizsgált évek átlagában az 1070-es értéknél várható. 

Mindezt szem előtt tartva vizsgálataim során folyamatosan mértem január 1-től a napi maximum hőmérsékleteket, hogy megállapítást nyerjek arra vonatkozóan, hogy a német feltevés magyar (kőszegi) viszonyok közt teljesül-e. Az 1070-es érték Kőszegen már 2007. április 9-én bekövetkezett.  Az első imágók megjelenését ténylegesen április 12-én tapasztaltam. Itt meg kell jegyezni, hogy a csapdában az élők mellett mort egyedeket is találtam, így a leolvasás időpontjához képest előbb is kerülhettek imágók a csapdába.

Tehát a német hipotézis egyenlőre egy év tapasztalata alapján a kőszegi bortermő helyen is eredményesnek mondható, mely a tarka szőlőmoly rajzáskezdetének előrejelzésére jó lehetőségnek mutatkozik. 

A vegetációs periódusban kétszer értékeltem a tarka szőlőmoly kártételét. A felvételezések során két parcellában 2x100 fürtöt vizsgáltam. A vizsgált szőlősorok végén 10-10 tőkét kezeletlen kontrollként hagytam meg. Az első értékelést virágzás után (jún. 10.), a másodikat a zöldborsó nagyságnál (júl. 20.) végeztem. Felmértem, hogy 100 fürtből hány volt károsított, vagyis megállapítottam a fertőzöttség gyakoriságát, melyet százalékban kifejezve határoztam meg. A kezeletlen kontrollból bizonyítja, hogy az első értékelés esetén már az alapfertőzöttség viszonylag magas volt (15 %). A második értékelés időpontjára sikerült egy rovarölőszeres kezeléssel (Nomolt 15 SC) lecsökkenteni a fertőzöttséget gyenge mértékűre (4%). A gazdaságban a második nemzedék elleni védekezés előtt intenzív zöldmunkával segítették elő a tökéletes fürtpermetezést.
Gazdasági szempontból ültetvényünk legfontosabb kártevői a szőlőmolyok. A jelenlévő fajok dominancia-viszonyait figyelembe véve a tarka szőlőmolyra kell külön figyelmet fordítani. Mind a szexferomon csapdákkal, mind az előzőekben tárgyalt hőösszeg számítással megfelelő biztonsággal megállapítható a rajzáskezdet. Amennyiben  a rajzásdinamika alapján a kezelést tervezzük, a szexferomon csapdák alkalmazása és eredményeinek felhasználása, a rajzáscsúcs megállapítása nélkülözhetetlen. Gazdaságunk előnyben részesíti a környezetbarát készítményeket. Így különösen fontos a pontos időzítés, hiszen a vedlésgátló- és a baktériumtartalmú készítményeknek is a legfiatalabb lárvák ellen kimagasló a hatékonysága.

A szőlőt károsító fitofág atkák felmérése céljából levélfuttatásokat végeztem, Kékfrankos, Zweigelt és Blauburger szőlőfajták leveleiből. Az első levélfuttatás alkalmával meglepő módon kizárólag Thrips Tabaci nimfákat találtam nagy mennyiségben. Mivel a dohánytripsz a Paradicsom Bronzfoltosság Vírus (TSWV) vektora, ezért ELISA-teszttel vizsgáltam a szőlő gyomnövényeinek esetleges vírusfertőzöttségét. A 28 megvizsgált szőlőgyomból egy vírusfertőzött Sonchus arvensist találtam. 
Második levélfuttatásom alkalmával egy nimfastádiumú Euseius finlandicus-t, öt Amblyseius andersoni nőstényt (és 3 tojást) és egy hímet, valamint további két meghatározatlan ragadozó fajt és egy tetűlárvát találtam Kékfrankos és Zweigelt szőlőfajták leveleiből. Fitofág atkáknak sem a jelenlétét, sem a kártételét nem észleltem a vizsgált szőlőültetvényben.
Gyomfelvételezéseket két alkalommal végeztem, 2007. október 12-én az őszi aszpektus, 2008. április 23-án a tavaszi aszpektus felvételezésére került sor. A GPS-es gyomfelvételezéseket a Láng Pincészet három ültetvényében, összesen nyolc ponton végeztem el. A felvételezés az Ujvárosi által módosított Balázs-féle módszerrel történt. A felvételezés során a százalékos borítás értékek kerültek rögzítésre. 
Összességében mind az őszi, mind a tavaszi felvételezések során négy idős és négy fiatal szőlő ültetvény gyomviszonyait vizsgáltuk. A fiatal telepítésű szőlőkben (K1,K2,K3,K7) jól látszik az egyéves fajok domináns szerepe. Idős ültetvények esetén (K4,K5,K6,K8) az évelők nagymértékű térhódítása tapasztalható, mely a szőlő gyomirtásának legfőbb problémája.
Az analitikai vizsgálatok a 2007-es évjáratból származó kőszegi vörösborokból készültek. A méréseket a Budapesti Corvinus Egyetem Borászati Tanszékén végeztem. A borok bevizsgálására azért került sor, hogy megtudjuk, hogy az integrált szőlőtermesztésből származó bor milyen beltartalmi paraméterekkel bír, hiszen jóval szigorúbb előírások szerint történik a szőlő termesztése, mint hagyományos termesztés esetén. 

 A vörösborok jótékony egészségügyi hatásáért a polifenol vegyületek felelősek, vizsgálataim során elsősorban ezekre a vegyületekre összpontosítottam. Elvégeztem a borok fémion-összetételének vizsgálatát, mert ez növényvédőszer maradványokból is származhat (pl. Cu esetén). 

A vizsgált tételek értékeit összevetve az irodalmi adatokkal, megállapítható, hogy a flavonoid fenolok mennyiségét tekintve a kőszegi integrált szőlőtermesztésből származó borok nemcsak megfelelnek az országos átlagnak, hanem meg is haladják azokat. Megállapítható, hogy a vizsgált kőszegi vörösborok fémion-összetétele megfelel az irodalmi adatoknak. A fémion-összetétel vizsgálat igazolta, hogy minden esetben a megengedett értéken belül esik a fémion-koncentráció, mely a helyes termesztési-, és borkészítési technológiát is jelzi egyben. 

Összességében a Láng Pincészet szőlőültetvényeinek vizsgálata alapján megállapítható, hogy az integrált szőlőtermesztés a hagyomány és a korszerűség találkozása a minőség jegyében.

A felhasznált irodalom jegyzéke
BENEDEK P. – FINSTER, J. – NAGY F. – NÉMETH K. – REISINGER P. – SZŐKE L. (2004): Környezetkímélő szőlőtermesztési technológia. Nyugat-Magyarországi Egyetem Mosonmagyaróvári Agrártudományi Centrum Szaktanácsadó és Továbbképző Intézet, Mosonmagyaróvár.
BENEDEK P., CSER J.(2004): A szőlő környezetkímélő, integrált növényvédelmének alapjai. In: Környezetkímélő szőlőtermesztési technológia. Nyugat-Magyarországi Egyetem-MAC, Mosonmagyaróvár. 61-83.
BÉNYEI F. – LŐRINCZ A. – SZ. NAGY L. (1999): Szőlőtermesztés. Mezőgazda Kiadó, Budapest.
BONAFOS, R., SERRANO, E., VIGUES, V., AUGER, P., KREITER, S (2005): When typhlodromes show resistance: Typhlodromus pyri, Amblyseius andersoni, what about deltamethrin, lambda-cyhalothrin and ethyl-chlorpyriphos, Phytoma, 579: 54-56.
BOZAI J. – ÁNGYÁN J. (1984): Növényvédelmi állattan II. 2. kötet. Egyetemi jegyzet. Agrártudományi Egyetem, Keszthely. 
Clark, M. F. and Adams, A. N. (1977): Characteristics of the microplate method of enzyme-linked immunosorbent assay for the detection of plant viruses. J. Gen. Virol. 34. 475-483.

Clark, M. F. and Bar-Joseph, M. (1984): Enzyme immunosorbent assays in plant virology. In: Maramorosh , K. and Koprowski, H. (Eds), Methods in Virology. Vol. VII. Academic Press, Orlando, 51-58.

CORINO, L. (1985): Le specie di fitoseidi (Acarina:Phytoseiidae) presenti in vigneti del Piemonte. Vignevini, 6. 53-58.
DANCZA I., TÓTH Á., SZENTEY L., BENÉCSNÉ BÁRDI G., DOMA Cs., HÓDI HORNYÁK A., KŐRÖSMEZEI MADARÁSZ J., MOLNÁR F., NOVÁK R., SZABÓ R., UGHY P., VARGA L. (2005): A szőlő- és gyümölcs ültetvények első országos gyomfelvételezésének előzetes eredményei. Növényvédelmi Tudományos Napok kiadvány
DULA BNÉ – VOIGT E. – SZENDREY LNÉ – MAKÓ SZ. (2004): A szőlő védelme II. Növényvédelem, 5. 251-263.
DULA BNÉ (2005): Őszi lemosó permetezés hatása a szőlőlisztharmat ellen. Gyakorlati Agrofórum, 10. 47-51.
DULA BNÉ. (2001): Újabb ismeretek a szőlőlisztharmat fertőzési viszonyairól és ennek hatása a védekezési technológiára. Agrofórum, 6. 53-57.
EPERJESI I. – KÁLLAY M. – MAGYAR I. (1998): Borászat. Mezőgazda Kiadó, Budapest.
FISCHL G. (2003): A növénykórtan alapjai. Kari Jegyzet, Keszthely
GENINI, M., BAILLOD, M. (1987): Introduction de souches résistantes de Typhlodromus pyri (Scheuten) et Amblyseius andersoni Chant (Acari: Phytoseiidae) en vergers de pommiers. Revue suisse Vitic. Arboric., 19. 115-123.
GLITS M. – FOLK GY. (2000): Kertészeti növénykórtan. Mezőgazda Kiadó, Budapest.

GYŐRFFYNÉ MOLNÁR J. – SZENDREY LNÉ (2004): Milyen atkák károsítják tavasszal a szőlőt? Gyakorlati Agrofórum, 4. 11-15.
GYŐRFFYNÉ MOLNÁR J. (2003): Az elmúlt 20 évben végzett atkapopulációvizsgálatok a Veszprém megyei szőlőültetvényekben. Növényvédelem, 11. 521-529.
HEGYI T., MOLNÁR J., FÖLDES L.Sz. (2004): Szabolcs-Szatmár-Bereg megye almásaiban előforduló atkák faji összetétele. (Composition of mite species occurring in the apple orchards of county Szabolcs-Szatmár-Bereg.) - In: KUROLI, G., BALÁZS,K., SZEMESSY, Á. (eds): 50. Növényvédelmi Tudományos Napok. 2004. február 24-25. Budapest. Előadások és poszterek összefoglalói. (50th Plant Protection Days. 24-25th February 2004, Budapest. Abstracts of lectures and posters.) RePRINT Kft., Budapest, 41.
HEGYI, T. 2000: Egy homoki almaültetvény Phytoseiida ragadozóatkáinak faji összetétele. - In: „Lippay János - Vas Károly" Tudományos Ülésszak. 2000. november 6-7., Budapest, Előadá​sok és poszterek összefoglalói, Kertészettudomány. („Lippay János - Vas Károly" Scientific Symposium. 6-7th November 2000, Budapest. Abstracts of lectures and posters. Horticultural Science.) Szent István University, Publications of Buda Campus, Budapest, 386-387.
HOLB I. (szerk.) (2005): a Gyümölcsösök és a szőlő ökológiai növényvédelme. Mezőgazda Kiadó, Budapest.
HORN A. (2005): Az integrált növényvédelem gazdaságossága. In: www.air.gov.hu
HORVÁTH CS. (2005): Magyarország szőlő- és borágazata 2005-ben. Gyakorlati Agrofórum Extra 11. 58-59.
HORVÁTH CS. (2008): A magyar szőlő és borgazdaság helyzete. Budapest, szóbeli közlés
JERMY T. – BALÁZS K. (szerk.) (1993): A növényvédelmi állattan kézikönyve 4/A kötet. Akadémiai Kiadó , Budapest.
KAJATI I. (2003): A jövő útja az Eurrópai Unióban: a márkavédjegyzett, integrált mezőgazdasági termékek előállítása. Gyakorlati Agrofórum, 1. 8-14.
KÁLLAY M. (2007) „A bor alkotóelemei, a hazai borok sajátosságai,előadás, ”A bor hatása az egészségre – Molekulától a betegágyig” c. nyílt nap
KÁLLAY M., NYITRAINÉ D. (2003) Bioborok biogénamin-tartalmának vizsgálata. Borászati füzetek, Kutatási melléklet, 1. 11-20.
KÁLLAY M., NYITRAINÉ D. (2007): Vizsgálatok hazai vörösborok rezveratrol összetételére. Borászati füzetek, Kutatási melléklet,7. 7-11.
KÁLLAY M., TÖRÖK Z. 1997. Determination of resveratrol isomers in Hungarian wines. Kertészeti Tudomány. 29. 78-82.
KOSTIAINEN, T., M. A. HOY. (1994) Variability in resistance to organophosphorous insecticides in field collected colonies of Amblyseius finlandicus (Acari: Phytoseiidae). J. Appl. Entomol. 117. 370-379. 
LÁZÁR J. – DULA BNÉ – VOIGT E. – SZENDREY LNÉ – MAKÓ SZ. (2004): A szőlő védelme I. Növényvédelem,4. 193-205.
LECHOCZKY J. - REICHART G. (1968): A szőlő védelme. Mezőgazdasági Kiadó, Budapest
LŐRINCZ A. – BÉNYEI F. – FAZEKAS I. (2003): Nagyító alatt Magyarország szőlőültetvényei (I. rész). Borászati Füzetek, 2. 11-20.
LŐRINCZ A. – BÉNYEI F. – FAZEKAS I. (2003): Nagyító alatt Magyarország szőlőültetvényei II. Borászati Füzetek, 3. 4-9.
LŐRINCZ A., ULCZ A. (2007): Borvidékek Magyarországon. Budapest, Kézirat
MCMURTRY, CROFT, B.A. (1997): Life-styles of Phytoseiid mites and their roles in biological control. Ann. Rev. Entomol. 42. 291-321.
MIKULÁS J. (2004): Szőlő gyomnövényei és gyomirtása. Növényvédelem, 7. 243-257.
NÉMETH K. – PÉNZES B. – SZŐKE L. (2004): Integrált szőlőtermesztési technológia bevezetésének hatása a Soproni borvidéken. Borászati Füzetek, 6. 1-4.
NYITRAINÉ SÁRDY D. 2004. doktori értekezés BCE-ÉTK
PROHÁSZKA F. (1993): Szőlő és bor - Mezőgazda Kiadó, Budapest.
RIPKA G. (2006): Checklist of the Phytoseiidae of Hungary (Acari: Mesostigmata. Acta Phytopathologica et Entomologica Hungarica 67. 229-260.
SÁROSPATAKI GY. (1995): Miért éppen a lisztharmat áll a szőlővédelem homlokterében? Agrofórum, 60. 34-38.
SZENDREY LNÉ (2006): A ragadozó atkák jelentősége az integrált szőlőtermesztésben. Gyakorlati Agrofórum, 5. 20.
SZEPESSY I. (1967): Mezőgazdasági növénykórtan. Mezőgazdasági Kiadó, Budapest

SZŐKE L. (szerk.) (1995): Szőlőfajták – A szőlő környezetbarát termesztése. Mezőgazda Kiadó, Budapest
UBRIZSY G., KACSÓ A. (1968): Növénybetegségek előrejelzése és a betegségek okozta károk becslése. Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Információs Központja. Témadokumentáció, Budapest
UJVÁROSY M. (1973): Gyomirtás. Mezőgazdasági Kiadó, Budapest
VARGA L. (2005): Gondolatok a szőlő gyomirtásáról… Gyakorlati Agrofórum Extra 11. 31-35.
VÉGHELYI K., ZANATHY G. (2002): Integrált szőlőtermesztés. Szigorú növényvédelmi szabályok.  Kertészet és Szőlészet 31. 10-11.
VOIGHT E. (1999): Szex-feromon csapdák szerepe a tarka szőlőmoly rajzásmegfigyelésében és a védekezés időpontjának meghatározásában - Agrofórum, 6. 13-14.
Köszönetnyílvánítás

Ezúton szeretnék köszönetet mondani két konzulensemnek, Dr. Lehoczky Éva egyetemi tanárnak és Dr. habil Nádasy Miklós egyetemi docensnek, akik hasznos szakmai tanácsokkal láttak el, támogattak és segítséget nyújtottak a diplomadolgozatom elkészítésében. 

Mivel diplomadolgozatom témája nagyon összetett, ezért nagyon sok segítőm volt a munkám során:
A növénykórtani részben köszönetemet fejezem ki Dr. Kadlicskó Sándor nyugalmazott egyetemi docensnek a szakmai útmutatásért és Barasits Tibornak, a Syntech Research Hungary Kft. ügyvezetőjének a gyakorlati megvalósíthatóságért. 

A rovartani részben Hegyi Tamás és Farkas István a Mezőgazdasági és Szakigazgatási Hivatal Bács-Kiskun Megyei és Vas Megyei Igazgatóságának munkatársai voltak segítségemre. A tripszek meghatározásában Dr. Cencz Kornélia, nyugalmazott egyetemi docens, az atkák meghatározásában Dr. Bozai József, nyugalmazott egyetemi tanár nyújtottak segítséget. Keresztes Balázs egyetemi tanársegédnek köszönettel tartozom a rovarok fotóiért.
A herbológiai részben Ughy Péternek a Mezőgazdasági és Szakigazgatási Hivatal Vas Megyei Igazgatóságának munkatársának tartozom köszönettel, aki a gyomfelvételezésekhez szükséges feltételeket biztosította számomra. 

A borvizsgálatok megvalósításában Dr. Kállay Miklós egyetemi docensnek mondok köszönetet. 

A meteorológiai adatokban Szárnyas István és Kiss Zoltán nyújtottak segítséget.

Mellékletek

1. számú melléklet: 
Az integrált ültetvény célprogramban felhasználható növényvédő szer hatóanyagok (Ocskó, 2008)
1. számú melléklet a /2008. (....) FVMrendelethez

2. számú melléklet a 150/2004. (X. 12.) FVM rendelethez

Az egyes agrár-környezetgazdálkodási célprogramok esetében szőlő kultúrában 2008-ban engedélyezett növényvédő szerek közül használható, illetve tiltott növényvédő szer hatóanyagok jegyzéke

	zöld
	sárga
	Piros

	gombaölő
	strobilurinok és analógok:
	strobilurinok:
	Karbendazim

	szer
	azoxistrobin**
	piraklostrobin**
	Dinokap

	ható-
	trifloxistrobin**
	krezoxim-metil**
	tiofanát-metil

	anyagok
	famoxadon***
	azolok, pirimidinek:
	

	
	fenamidon***
	difenokonazol**
	

	
	anilinprimidinek:
	dinikonazol**
	

	
	ciprodinil**
	fluquinkonazol**
	

	
	pirimetanil**
	fluzilazol** (legfeljebb 2008.
	

	
	dikarboximidek:
	június 30-ig használható)
	

	
	iprodion**
	hexakonazol** (legfeljebb 2008.
	

	
	procimidon** (legfeljebb 2008.
	május 22-ig használható)
	

	
	június 30-ig használható)
	miklobutanil**
	

	
	réztartalmú hatóanyagok:
	penkonazol**
	

	
	rézoxiklorid**
	proquinazid**
	

	
	rézszulfát* (tribázikus rézszulfát)
	propikonazol**
	

	
	rézhidroxid*
	prokloráz**
	

	
	rézoleát*
	tebukonazol**
	

	
	rézoxid*
	triadimenol**
	

	
	csoportot nem képező egyéb
	tetrakonazol**
	

	
	hatóanyagok:
	triflumizol**
	

	
	dimetomorf***
	fenarimol** (legfeljebb2008.
	

	
	bupirimát**
	június 30-ig használható)
	

	
	fenhexamid**
	ditiokarbamátok, diszulfidok:
	

	
	ciazofamid***
	metiram*****
	

	
	cimoxanil***
	mankoceb*****
	

	
	fluazinam
	propineb*****
	

	
	klórtalonil*****
	TMTD*****
	

	
	zoxamid***
	ftálimid származékok:
	

	
	kalcium-poliszulfid*
	folpet*****
	

	
	poliszulfidkén*
	kaptán*****
	

	
	meptildinokap
	fenilamidok:
	

	
	metrafenon
	benalaxil***
	

	
	
	metalaxil-M (mefenoxam)***
	

	
	
	csoportot nem képező egyéb
	

	
	
	hatóanyagok:
	

	
	
	foszetil-Al (efozit-Al)**
	

	
	
	dodin**
	

	
	
	spiroxamin**
	

	
	
	kén*
	

	
	
	Trichoderma harzianum T-39
	

	
	
	ditianon*****
	

	
	
	tiofanát-metil****
	

	
	
	iprovalikarb***
	

	
	
	boscalid**
	

	
	
	quinoxifen**
	

	
	
	bentiavalikarb
	

	megjegyzés
	* Réz vagy kén érzékenység figyelembevételével alkalmazható. ** A hatóanyag, a hatóanyagcsoport más tagjaival együttesen évente legfeljebb három alkalommal használható (a szürkepenész és monília elleni hatóanyagok két alkalommal). *** Eltérő hatásmechanizmusú készítményekkel kombinálva kell alkalmazni. **** Csak csonthéjasokban használható. ***** Évente legfeljebb négy alkalommal használható. A szőlőültetvényekben réz hatóanyagú készítmények a tenyészidőszak alatt (lemosó permetezésekkel együtt) legfeljebb 6 kg/ha fémréz hatóanyag mennyiségben használhatók összesen.


	
	zöld
	sárga
	Piros

	rovarölő
	alifás-zsírsav
	neonikotinoidok:
	Alfametrin

	szer
	Bacillus thuringiensis
	acetamiprid*
	Ásványolaj

	ható-
	diflubenzuron
	tiakloprid*
	béta-ciflutrin

	anyagok
	etilalkoholos növényi kivonat
	tiametoxám*
	Bifentrin

	
	fenoxikarb
	klotianidin
	Cipermetrin

	
	indoxakarb
	szerves foszforsavészterek:
	Deltametrin

	
	flonikamid
	diazinon* (legfeljebb 2008.
	Imidakloprid

	
	kalcium-poliszulfid
	december 6-ig használható)
	Diklórfosz

	
	lufenuron
	foszalon* (legfeljebb2008.
	Dimetoát

	
	metoxifenozid
	június 22-ig használható)
	Eszfenvalerát

	
	novaluron
	klórpirifosz****
	Etofenprox

	
	növényi olaj (repceolaj)
	klórpirifosz-metil*
	Fenitrotion

	
	paraffinolaj
	malation* (legfeljebb 2008.
	Klórpirifosz

	
	pimetrozin
	december 6-ig használható)
	lambda-cihalotrin

	
	pirimikarb
	rovarnövekedést szabályozók:
	Metamidofosz

	
	poliszulfidkén
	flufenoxuron*
	metám-ammónium

	
	spinozád*
	spirodiklofen*
	Metilazinfosz

	
	teflubenzuron
	fenoxikarb + lufenuron*
	Metomil

	
	triflumuron
	piretroidok:
	Orsóolaj

	
	vazelinolaj
	deltametrin***
	oxidemeton-metil

	
	
	lambda-cihalotrin***
	zeta-cipermetrin

	
	
	tau-fluvalinat*
	

	
	
	teflutrin
	

	
	
	csoportot nem képező egyéb
	

	
	
	hatóanyagok:
	

	
	
	abamektin**
	

	
	
	metaldehid
	

	
	
	tebufenpirad*
	

	megjegyzés
	* A hatóanyag a hatóanyagcsoport más tagjaival együttesen évente legfeljebb három alkalommal

használható.

** Csak körtében évente legfeljebb három alkalommal használható. *** Csak cseresznye és meggy kultúrában használható évente egy alkalommal az érési időszak folyamán kizárólag cseresznyelégy ellen. **** Csak mikrokapszulázott formulációban, a hatóanyagcsoport más tagjaival együttesen évente

legfeljebb három alkalommal használható


	
	zöld
	sárga
	Piros

	atkaölő szer ható​anyagok
	fenbutatin-oxid flufenzin (ess. use)

hexitiazox kalcium-poliszulfid

napraforgóolaj növényi olaj (repce) paraffinolaj poliszulfidkén propargit vazelinolaj
	fenazaquin* fenpiroximat* flufenoxuron*

piridaben* spirodiklofen* tebufenpirad*
	abamektin ásványolaj cihexatin orsóolaj

	megjegyzés
	
	*Évente 1 alkalommal használható
	

	
	
	
	

	
	zöld
	sárga
	Piros

	gyomirtó szer ható​anyagok
	glifozát* glufozinát-ammónium* haloxifop-R-metilészter fluazifop-P-butil quizalofop-P-etil propaquizafop
	diklobenil diquát-dibromid* flazaszulfuron flumioxazin terbutilazin S-metolaklór
	acetoklór diuron MCPA

fluroxipir linuron


napropamid oxifluorfen pendimetalin

[image: image69.jpg]


megjegyzés
* Gyomfoltok kezelésére, terelőlemez használatával alkalmazható.

	zöld
	Sárga

	egyéb
	Vulneron (naftil ecetsav + karboxi-metil-rutin)
	Hyspray* (etoxilált zsíramin)

	szerek
	Frigocur (alfa-naftil-ecetsav)
	etefon**

	(ható-
	Dendrocol 17 SK (természetes gyanta + rézszappan)
	

	anyagok)
	Vadóc (Dendrocol 17 SK + Silvacol T + merkaptán + adalék)
	

	
	Vadicell (Dendrocol 17 SK + Silvacol T + mavicell)
	

	
	Fabalzsam (perubalzsam + ichtiol)
	

	
	Fadoktor (perubalzsam + ichtiol + glicerin)
	

	
	Fagél (akrilsavészter-sztirol kopolimer)
	

	
	Nevibes (kinin-hidroklorid)
	

	
	Nevirol (ftalanilsav) (ess. use)
	

	
	Phyl-set (gibberelinsav + naftoxiecetsav)
	

	
	Florasca (huminsav + gyógynövénykivonat)
	

	
	Dirigol N (2-(1-naftil)-acetamid)
	

	
	Silwet L-77 (trisiloxan)
	

	
	Agrocer 010 (etoxilált montánsav)
	

	
	Agrofix (poliakrilamid-poliakrilsav-kopolimer vas-III-hidroxi-
	

	
	komplex)
	

	
	Antivad (kátrány + gyanta + olaj + gyapjúzsír)
	

	
	Atonik (5-nitroguajakol Na só + o-nitro-fenol Na só + p-nitro-fenol
	

	
	Na só)
	

	
	Bio-Film (alkil-aril-polietoxi-etanol)
	

	
	Biokoll E (fehérje-cink-komplex)
	

	
	Buvad H (kvarchomok + denaturált szesz + ragasztóanyag)
	

	
	Buvad R (kvarchomok + denaturált szesz + ragasztóanyag)
	

	
	Fitosept (troklosen-Na)
	

	
	Regalis WG (prohexadion-kalcium)
	

	
	Nonit (dioktil-szulfo-szukcinát-Na)
	


* Évente legfeljebb két alkalommal használható. ** Érésszabályozásra és gépi betakarítás elősegítésére használható.

2. számú melléklet: A kőszegi Láng Pincészet szőlőfajtáinak bemutatása

1. Kékfrankos:
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A Kékfrankos szőlőfajta (Forrás: Internet)
Hasonnevei: Limberger, Frankovka modrá

Származása: nem tisztázott, morfológiai bélyegei alapján: Convarietas orientalis, subconvarietas caspica

Levele: nagy, nem tagolt, a vállöböl keskeny V alakú, fonáka durván serteszőrös.

Fürtje: vállas, közepesen tömött, sötétkék, hamvas, gömbölyű bogyókkal.

Jellemzése: középerős növekedésű, közepes termőképességű, október végén szüretelhető. Javasolt terhelése: 8-10 rügy/m2.

Bora: mélyvörös színű, fajtajelleges, csersavban gazdag, eléggé nyers, kemény, de érlelés során savai lefinomodnak.

2. Zweigelt:
[image: image57.jpg]



A Zweigelt szőlőfajta (Forrás: Internet)
Hasonneve: Rotburger

Származása: intraspecifikus hibrid (Kékfrankos x Szent Lőrinc)

Levele: kerekded, sekélyen tagolt, záródó vagy zárt vállöblű.

Fürtje: nagy, közepesen tömött, sötétkék hamvas bogyókkal.

Jellemzése: erőteljesen növekszik, korán fakad, bőven terem, könnyen túlterhelhető, október elején szüretelhető. 

Bora: gazdag színanyagú- és csersavtartamú, a Kékfrankosnál lágyabb karakterű, harmonikus, minőségi.  

3. Blauburger:
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A Blauburger szőlőfajta (Forrás: Internet)
Származása: intraspecifikus hibrid (Portugieser x Kékfrankos)

Levele: alig tagolt, csipkés szélű, sima felületű.

Fürtje: közepes méretű, kissé vállas, kékesfekete, gömbölyű, hamvas bogyókkal.

Jellemzése: erős növekedésű, közepes termőkérességű, szellős lombozatú, szeptember második felében érik. Javasolt terhelése: 5-6 rügy/M2.

Bora: színanyagban gazdag, finom cseranyagú, gazdag zamatú,harmonikus.

4. Bíborkadarka:
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A Bíborkadarka szőlőfajta (Forrás: Internet)
Származása: intraspecifikus hibrid (Kadarka x Muscat Bouchet)  

Fürtje: középnagy, bogyói kicsik, vastag héjúak, festőlevűek.

Jellemzése: Bőtermő, későn érik, kissé rothad.

Bora: színanyagban nagyon gazdag, közepes illatú és zamatú.

5. Syrah:

A syrah egy francia szőlőfajta, amely az Észak-Rhone völgyből származik. Nem nevezhető igazán elterjedt szőlőnek, hiszen Franciaországon kívül csak Ausztrália bortermelésében játszik komolyabb szerepet. Magyarországon néhány évvel ezelőtt telepítettek a fajtából néhány hektárnyit (Sopronban és Egerben), amely ültetvények borainak megjelenése, 2002-ben várható a hazai piacon. A syrah kifejezetten testes bort adó szőlőfajta, jellegzetes illat és ízjegyei a feketebors, különböző fűszerek, és egy különleges animális "bőrös" karakter.
6. Rizlingszilváni:
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Hasonneve: Müller Thurgau
Számazása: intraspecifikus hibrid (Rajnai rizling x Zöldszilváni)

Levele: 5 karéjú, mélyen tagolt, sarkos, hólyagos felületű.

Fürtje: közepes méretű, hengeres, kissé vállas fürtű, megnyúlt, sárgásfehér, lédús bogyókkal.

Jellemzése: erőteljes növekedésű, szeptember közepén szüretelhető. Javasolt terhelése: 6-8 rügy/m2. Nagy termőképességű fajta, zöldmunkára igényes. A legjobb minőségű borokat inkább a hűvösebb fekvésű helyeken adja.

Bora: finoman aromatikus, fajtajelleges, finom illatú, többnyire lágy.

3. számú melléklet: A Láng Pincészet szőlőültetvényeinek művelésmódja

1.   Ernyő:

Alacsony törzsről ívelt szálvesszőkkel
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Jellemzése:

A tőketörzs végén két szálvesszőt hagynak meg, amelyeket jobbra és balra ívelnek, mintegy 45˚ - os szögben, sorirányba.  Mivel a szálvesszők egy síkban helyezkednek el és a fakadó hajtások a huzalpárok közé rendezhetők, a kialakult lombfal vékony, szellős, jó megvilágítottságú. Az ernyőművelés lehetőséget teremt a kis fürtű, szálvesszős metszést igénylő, valamint a sűrű lombot nevelő fajták eredményes termesztésére. Az egyszerű metszés, a könnyen kezelhető, vékony lombfal és a jó minőségű termés mind olyan tulajdonsága e művelésmódnak, amely alapján joggal feltételezhető, hogy hazánkban egyre inkább terjedni fog.

2. Egyesfüggöny:

     [image: image62.jpg]


   

Jellemzése:
Az egyesfüggöny művelés törzsmagassága 160- 180 cm, egy törzse és egy karja van. Ennél a művelésmódnál hajtástartó és segédhuzalok nincsenek, csupán egy vastagabb kartartó huzalt találunk. A hajtások szabadon csüngnek, lefelé szélesadő tölcsér alakban. Nagy tőkeformáról és magas lombfalról lévén szó, tenyészterület igénye általában nagy: 3,0-3,5 x 1,0-1,2 m. Meg kell jegyezni, hogy a 80-as évek körül az egyes függöny volt az egyetlen üdvözítő művelésmód a nagyüzemi ültetvényekben. Napjainkra már ismertek ezen művelésmód hátrányai (pl. túl sűrű lombfal), ezért a jövőben várható, hogy csökkenni fog a jelentősége.
4. számú melléklet: A Láng Pincészet ültetvényeinek talajvizsgálati adatai (2006)

	Vizsgálat neve
	1. minta
	2.minta
	3.minta
	4.minta

	
	0-30
	30-60
	0-30
	30-60
	0-30
	30-60
	0-30
	30-60

	 pH (KCl)
	6,68
	5,97
	5,46
	5,47
	5,82
	5,67
	5,86
	5,88

	Arany-féle kötöttségi szám
	47
	46
	44
	37
	46
	45
	47
	45

	Szénsavas mész m/m%
	0,4
	˂0,1
	˂0,1
	˂0,1
	˂0,1
	˂0,1
	˂0,1
	˂0,1

	Humusz m/m%
	3,13
	1,66
	2,41
	1,95
	2,56
	1,39
	2,85
	2,8

	NO3+NO2-N (mg/kg)
	11,5
	7,56
	2,81
	4,23
	25
	12,3
	5,25
	3,46

	P2O5 (mg/kg)
	681
	174
	393
	304
	541
	143
	421
	437

	K2O (mg/kg)
	137
	91
	360
	337
	321
	147
	403
	347

	Na (mg/kg)
	141
	153
	89
	196
	87
	200
	128
	74

	Cu (mg/kg)
	12,9
	7,92
	51,6
	52
	7,03
	5,62
	6,03
	9,41

	Mg (mg/kg)
	227
	155
	50,3
	56,4
	108
	72
	165
	254

	Mn (mg/kg)
	160
	172
	162
	157
	125
	136
	127
	165

	SO42--S (mg/kg)
	13,3
	6,84
	6,69
	7,63
	15,9
	11,7
	8,96
	10,8

	Zn (mg/kg)
	7,34
	3,57
	12,1
	11,5
	8,12
	4,26
	4,12
	6,54

	összes As (mg/kg)
	33,2
	 
	18,5
	 
	9,11
	 
	11,5
	 

	összes Cd (mg/kg)
	˂0,1
	 
	˂0,1
	 
	˂0,1
	 
	˂0,1
	 

	összes Cr  (mg/kg)
	33,3
	 
	34,5
	 
	29,4
	 
	38,9
	 

	összes Cu (mg/kg)
	57,5
	 
	165
	 
	31,2
	 
	34,9
	 

	összes Hg (mg/kg)
	˂0,05
	 
	˂0,05
	 
	˂0,05
	 
	˂0,05
	 

	összes Ni (mg/kg)
	44,8
	 
	47,3
	 
	23,1
	 
	32,7
	 

	összes Pb (mg/kg)
	32,7
	 
	42,8
	 
	28,1
	 
	30,6
	 

	összes Zn (mg/kg)
	103
	 
	101
	 
	67,3
	 
	74,7
	 


5. számú melléklet: A Láng Pincészet tápanyagpótlási naplója

	Trágyázott kultúra
	            A trányázás
	 
	                       Kijuttatott trágyaféleség
	 
	 

	   megnevezése
	     helye
	    időpontja
	 megnevezése
	mennyisége
	nitrogén hatóanyag tartalma

	            1.
	         2.
	          3.
	          4.
	        5.
	                   6.

	        Szőlő
	     Cák III.
	2006.12.01-06
	 baromfitrágya
	    2.000kg
	                 20kg

	        Szőlő
	     Mező
	  2006.11.28
	 baromfitrágya
	    1.000kg
	                10kg

	        Szőlő
	     Mező
	  2007.03.09
	 baromfitrágya
	    2.000kg
	                20kg

	        Szőlő
	   Kálvária
	  2007.05.16
	 60%-os Kálisó
	      200kg
	                20kg

	        Szőlő
	   Kálvária
	  2007.07.02
	 27%-os Pétisó
	      200kg
	                54kg

	        Szőlő
	Római-domb
	  2007.07.02
	 27%-os Pétisó
	      250kg
	                67,5kg

	        Szőlő
	     Mező
	  2007.07.02
	 27%-os Pétisó
	     100kg
	                27kg

	        Szőlő
	     Cák II.
	  2007.06.30
	 27%-os Pétisó
	     400kg
	                108kg

	        Szőlő
	     Cák II.
	  2007.06.30
	 baromfitrágya
	   3.000kg
	                30kg

	        Szőlő
	     Cák III.
	  2007.06.30
	 27%-os Pétisó
	     250kg
	                67,5kg

	        Szőlő
	     Cák I.
	  2007.07.02
	 27%-os Pétisó
	     400kg
	               108kg

	        Szőlő
	Guba-hegy
	  2007.07.02
	 27%-os Pétisó
	     400kg
	               108kg


6. számú melléklet: A Láng Pincészet permetezési naplói

	Kezelt
	A kezelés
	
	
	A növényvédő szer
	
	A permetlé

	kultúra
	helye
	területe (ha)
	időpontja
	kereskedelmi megnevezése
	adagja
	mennyisége

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.

	Szőlő
	Cák II+III.
	1,52
	2006.09.02
	Qudris max, Tiokoll
	1,5l/ha, 6l/ha
	900

	Szőlő
	Cák II+III.
	1,5
	2007.05.16
	Kumulus S, Rubigan 12EC, Dithane M45, Nomolt 15 SC
	0,2l/ha, 1l/ha
	600

	Szőlő
	Cák II+III.
	1,5
	2007.06.20
	Cabrio top, Kumulus S
	2kg/ha
	600

	Szőlő
	Cák II+III.
	1,5
	2007.06.28
	Folicur Solo, Kumulus S
	0,4l/ha
	600

	Szőlő
	Cák II+III.
	1,5
	2007.07.11
	Folicur Solo, Kumulus S, Cursate R, Volldünger
	0,4l/ha, 2,5l/ha
	600

	Szőlő
	Cák II+III.
	1,5
	2007.07.25
	Rézoxiklorid 50WP, Contaf, Kumulus S
	2kg/ha, 0,2l/ha
	1200

	Szőlő
	Cák II+III.
	2
	2007.08.06
	Rézoxiklorid 50WP, Contaf, Kumulus S
	2kg/ha, 0,2l/ha
	1200

	Szőlő
	Cák III
	0,66
	2007.08.07
	Rézoxiklorid 50WP, Contaf, Kumulus S
	2kg/ha, 0,2l/ha
	300


	Kezelt
	A kezelés
	
	
	A növényvédő szer
	
	A permetlé

	kultúra
	helye
	területe (ha)
	időpontja
	kereskedelmi megnevezése
	adagja
	mennyisége

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.

	Szőlő
	Guba-hegy
	1,1
	2006.09.02
	Qudris max, Tiokoll
	1,5l/ha, 6l/ha
	300

	Szőlő
	Guba-hegy
	1,1
	2007.05.14
	Kumulus S, Rubigan 12EC, Dithane M45
	0,2l/ha, 3kg/ha
	300

	Szőlő
	Guba-hegy
	1,1
	2007.06.06
	Cabrio top, Nomolt 15 SC
	2kg/ha, 1l/ha
	600

	Szőlő
	Guba-hegy
	1,1
	2007.06.23
	Cabrio top, Kumulus S, Nomolt 15 SC
	2kg/ha, 1l/ha
	600

	Szőlő
	Guba-hegy
	1,1
	2007.07.13
	Folicur Solo, Kumulus S, Cursate R, Volldünger
	0,4l/ha, 2,5l/ha
	600

	Szőlő
	Guba-hegy
	1,1
	2007.07.27
	Rézoxiklorid 50WP, Contaf, Kumulus S
	2kg/ha, 0,2l/ha
	600

	Szőlő
	Guba-hegy
	1,1
	2007.08.08
	Rézoxiklorid 50WP, Contaf, Kumulus S
	2kg/ha, 0,2l/ha
	600


	Kezelt
	A kezelés
	
	
	A növényvédő szer
	
	A permetlé

	kultúra
	helye
	területe (ha)
	időpontja
	kereskedelmi megnevezése
	adagja
	mennyisége

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.

	Szőlő
	Cák I.
	1,2
	2006.09.03
	Qudris max, Tiokoll
	1,5l/ha, 6l/ha
	600

	Szőlő
	Cák I.
	1,2
	2007.05.14
	Kumulus S, Rubigan 12EC, Dithane M45
	0,2l/ha, 3kg/ha
	300

	Szőlő
	Cák I.
	1,2
	2007.06.19
	Cabrio top, Kumulus S
	2kg/ha
	600

	Szőlő
	Cák I.
	1,2
	2007.06.23
	Folicur Solo, Kumulus S
	0,4l/ha
	600

	Szőlő
	Cák I.
	1,2
	2007.07.11
	Folicur Solo, Kumulus S, Cursate R, Volldünger
	0,4l/ha, 2,5l/ha
	600

	Szőlő
	Cák I.
	1,2
	2007.07.24
	Rézoxiklorid 50WP, Contaf, Kumulus S
	2kg/ha, 0,2l/ha
	600


	Kezelt
	A kezelés
	
	
	A növényvédő szer
	
	A permetlé

	kultúra
	helye
	területe (ha)
	időpontja
	kereskedelmi megnevezése
	adagja
	mennyisége

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.

	Szőlő
	Római-domb
	0,3
	2007.04.18
	Tiokoll
	6l/ha
	40

	Szőlő
	Római-domb
	0,3
	2007.06.01
	Cabrio top, Kumulus, Nomlot 15 SC  
	2kg/ha, 1l/ha
	150

	Szőlő
	Római-domb
	0,3
	2007.06.18
	Cabrio top, Kumulus S, Nomolt 15 SC
	2kg/ha, 1l/ha
	150

	Szőlő
	Római-domb
	0,3
	2007.06.30
	Folicur Solo, Kumulus S
	0,4l/ha
	300

	Szőlő
	Római-domb
	0,3
	2007.07.09
	Folicur Solo, Kumulus S, Cursate R, Volldünger
	0,4l/ha, 2,5l/ha
	300

	Szőlő
	Római-domb
	0,3
	2007.08.09
	Rézoxiklorid 50WP, Contaf, Kumulus S, Quadris Max
	2kg/ha, 0,2l/ha
	300


	Kezelt
	A kezelés
	
	
	A növényvédő szer
	
	A permetlé

	kultúra
	helye
	területe (ha)
	időpontja
	kereskedelmi megnevezése
	adagja
	mennyisége

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.

	Szőlő
	Kálvária
	0,74
	2007.05.26
	Szulfur 900FW, Dithane M45, Contaf
	4l/ha, 0,2l/ha
	300

	Szőlő
	Kálvária
	0,74
	2007.06.21
	Cabrio top, Kumulus s
	2kg/ha
	300

	Szőlő
	Kálvária
	0,74
	2007.06.29
	Folicur Solo, Kumulus S
	0,4l/ha
	300

	Szőlő
	Kálvária
	0,74
	2007.07.06
	Kummlus S
	
	

	Szőlő
	Kálvária
	0,74
	2007.07.10
	Folicur Solo, Kumulus S, Cursate R, Volldünger
	0,4l/ha, 2,5l/ha
	300

	Szőlő
	Kálvária
	0,74
	2007.07.24
	Rézoxiklorid 50WP, Contaf, Kumulus S
	2kg/ha, 0,2l/ha
	300

	Szőlő
	Kálvária
	0,74
	2007.08.08
	Rézoxiklorid 50WP, Contaf, Kumulus S
	2kg/ha, 0,2l/ha
	300


	Kezelt
	A kezelés
	
	
	A növényvédő szer
	
	A permetlé

	kultúra
	helye
	területe (ha)
	időpontja
	kereskedelmi megnevezése
	adagja
	mennyisége

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.

	Szőlő
	Mező
	0,53
	2007.06.06
	Cabrio top, Nomolt 15 SC
	2kg/ha, 1l/ha
	300

	Szőlő
	Mező
	0,53
	2007.06.23
	Cabrio top, Kumulus S
	2kg/ha
	300

	Szőlő
	Mező
	0,53
	2007.07.01
	Folicur Solo, Kumulus S
	0,4l/ha
	150

	Szőlő
	Mező
	0,53
	2007.07.20
	Folicur Solo, Kumulus S, Mikal 75 WP
	0,4l/ha, 3kg/ha
	300

	Szőlő
	Mező
	0,53
	2007.08.24
	Buvicid K 370 SC, Kumulus S
	2l/ha
	300


7. melléklet: Galati Vitis 2007
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8. melléklet: A Balázs-Ujvárosi féle gyomfelvételezési skála

	A Balázs-Ujvárosi-féle felvételezési skála

	 
	Értékszámok
	Borítási %
	 

	 
	6
	a terület 100,00 %-a
	 

	 
	5-6-6
	a terület 87,50 %-a
	 

	 
	5-6
	a terület 75,00 %-a
	 

	 
	5-5-6
	a terület 62,50 %-a
	 

	 
	5
	a terület 50,00 %-a
	 

	 
	4-5-5
	a terület 43,75 %-a
	 

	 
	4-5
	a terület 37,50 %-a
	 

	 
	4-4-5
	a terület 31,35 %-a
	 

	 
	4
	a terület 25,00 %-a
	 

	 
	3-4-4
	a terület 21,87 %-a
	 

	 
	3-4
	a terület 18,75 %-a
	 

	 
	3-3-4
	a terület 15,62 %-a
	 

	 
	3
	a terület 12,50 %-a
	 

	 
	2-3-3
	a terület 10,93 %-a
	 

	 
	2-3
	a terület 9,37 %-a
	 

	 
	2-2-3
	a terület 7,81 %-a
	 

	 
	2
	a terület 6,25 %-a
	 

	 
	1-2-2
	a terület 5,46 %-a
	 

	 
	1-2
	a terület 4,68 %-a
	 

	 
	1-1-2
	a terület 3,90 %-a
	 

	 
	1
	a terület 3,12 %-a
	 

	 
	+-1-1
	a terület 2,49 %-a
	 

	 
	+-1
	a terület 1,87 %-a
	 

	 
	+-+-1
	a terület 1,24 %-a
	 

	 
	+
	a terület 0,62 %-a
	 

	 
	0-+
	a terület 0,36 %-a
	 

	 
	0
	a terület 0,10 %-a
	 


9. számú melléklet:  Borok fémion összetételének vizsgálata

Borok fémion tartalmának meghatározására több módszer létezik, mint a spektrofotometriás, lángfotometriás, atomabszorpciós spektrofotometriás (AAS), és a plazma-égős spektrofotometriás (ICP-AES) módszer. Természetesen gázkromatográfiás (GC) módszerrel és nagyhatékonyságú folyadék kromatográfiás (HPLC) mérésekkel is lehetséges fémion-összetételt meghatározni. Minden mérési módszernél azonban más a alkalmazhatósági és a kimutathatósági határ.

Az ICP-technika az egyik legalkalmasabb módszer, hiszen rendkívül gyorsan, nagy pontossággal, és alacsony kimutathatósági határértékkel lehet egyszerre több elemet is kimutatni (Bódy, 1995).

A fémion mérések az Alkalmazott Kémia Tanszéken történtek az alább paraméterek alapján:

A minta előkészítésekor az alkoholtartalom zavaró hatásának kiküszöbölésére a borokat ionmentes vízzel tízszeresére hígítottam.

A mérés során használt berendezés ICP-AES spektrofotométer ICAP-9000 (Thermo - Jarell - Ash, USA).

A berendezés teljesítménye: 1,05 kW

Égő magassága:
16 mm

Plazma gáz:
argon, 14 dm3/perc

Porlasztó gáz:
argon, 0,4 dm /perc
A minta előkészítése után közvetlenül történt a fémion-tartalom meghatározás.

10. számú melléklet: A növénykórtani vizsgálatok további információi:

A) Trial site Sopron
                                Trial Location
City:        Sopron                           Trial Status:            ONE-YEAR/FINAL

State/Prov.: Győr-Sopron

Postal Code: 9400                             Initiation Date:         24/Apr/2007

Country:     HUN                              Planned Completion Date: 31/Aug/2007

N -Latitude of LL Corner °: 47,65143      E -Longitude of LL Corner °: 16,64434

Conducted Under GEP: X

	 
	Guideline
	Description

	1.
	EPPO:PP 1/4(4)
	Uncinula necator

	2.
	EPPO:PP 1/152(
	Design and analysis of efficacy evaluation trials

	3.
	EPPO:PP 1/181(
	Conduct and reporting of efficacy evaluation trials including goo


                             Cooperator/Landowner
Cooperator:   Horváth Sándor                         Country:  HUN

Organization: Self employed                          

City:         Sopron

State/Prov:   Győr-Sopron

Postal Code:  9400

                             Crop Description
Crop  1: VITVI  Vitis vinifera                       Grapevine

Variety: Kékfrankos                      Description: Susceptible to powdery mildew

BBCH Scale:      BGRA                         Planting Date:  30/Sep/1987

                                        Perennial Age, Unit:  20    YEAR

Row Spacing, Unit: 2     m         Spacing Within Row, Unit:  1,1   m

                             Pest Description
Pest 1 Type: D   Code: UNCINE  Uncinula necator

          Common Name: Powdery mildew of grapevine

                             Site and Design
Plot Width, Unit:  3      M

Plot Length, Unit: 10     M

Replications:      4              Study Design: Randomized Complete Block

Comment: single curtain cordon

2006 fall 450 kg/ha N-P-K 16-16-16

Soil Description:
               % OM:   1,9        Texture:     LOAM

                 pH:   6,5        Soil Name:   Brown forest soil

                                  Fert. Level: GOOD
                             Application Description
	
	A
	B
	C
	D
	E

	Application Date:    
	24/Apr/2007
	7/May/2007
	18/May/2007
	28/May/2007
	12/Jun/2007

	Time of Day:         
	10.00    
	10.20    
	10.50    
	11.00    
	10.20    

	Application Method:  
	SPRAY    
	SPRAY    
	SPRAY    
	SPRAY    
	SPRAY    

	Application Timing:  
	POSPRE   
	POSPRE   
	POSPRE   
	POSPRE   
	POSPOS   

	Application Placement:   
	PLANT    
	PLANT    
	PLANT    
	PLANT    
	PLANT    

	Applied By:
	T.Barasits 
	T.Barasits 
	T.Barasits
	T.Barasits 
	T.Barasits 

	Air Temperature, Unit:     
	22,4 C
	20,5 C
	21,6 C
	18   C
	22,4 C

	% Relative Humidity: 
	64       
	65       
	74       
	55       
	70       

	Wind Velocity, Unit: 
	1    KPH 
	4    KPH 
	2    KPH 
	1    KPH 
	1    KPH 

	Dew Presence (Y/N):  
	N
	N
	N
	N
	N

	% Cloud Cover:       
	30       
	40       
	30       
	70       
	30       

	
	F
	G
	H
	I

	Application Date:    
	23/Jun/2007
	4/Jul/2007
	15/Jul/2007
	27/Jul/2007

	Time of Day:         
	10.00    
	10.00    
	11.00    
	10.40    

	Application Method:  
	SPRAY    
	SPRAY    
	SPRAY    
	SPRAY    

	Application Timing:  
	POSPOS   
	POSPOS   
	POSPOS   
	POSPOS   

	Application Placement:   
	PLANT    
	PLANT    
	PLANT    
	PLANT    

	Applied By:
	T.Barasits 
	T.Barasits 
	T.Barasits 
	T.Barasits 

	Air Temperature, Unit:     
	20,5 C
	22,4 C
	23,3 C
	22,8 C

	% Relative Humidity: 
	60       
	67       
	64       
	56       

	Wind Velocity, Unit: 
	1    KPH 
	3    KPH 
	1    KPH 
	2    KPH 

	Dew Presence (Y/N):  
	N
	N
	N
	N

	% Cloud Cover:       
	70       
	60       
	80       
	30       


                             Crop Stage At Each Application
	
	A
	B
	C
	D
	E

	Crop 1 Code, BBCH Scale:
	VITVI BGRA
	VITVI BGRA
	VITVI BGRA
	VITVI BGRA
	VITVI BGRA

	  Stage Scale Used:
	BBCH     
	BBCH     
	BBCH     
	BBCH     
	BBCH     

	  Stage Majority, Percent:
	15       50 
	53       60 
	61       50 
	68       50 
	71       85 

	  Stage Minimum, Percent:
	13       10 
	19       20 
	57       10 
	65       10 
	69       10 

	  Stage Maximum, Percent:
	19       10 
	55       20 
	63       10 
	69       20 
	73       5  


	
	F
	G
	H
	I

	Crop 1 Code, BBCH Scale:
	VITVI BGRA
	VITVI BGRA
	VITVI BGRA
	VITVI BGRA

	  Stage Scale Used:
	BBCH     
	BBCH     
	BBCH     
	BBCH     

	  Stage Majority, Percent:
	73       100
	75       100
	77       100
	79       100

	  Stage Minimum, Percent:
	            
	            
	            
	            

	  Stage Maximum, Percent:
	            
	            
	            
	            


                            Pest Stage At Each Application
	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Pest 1 Code, Disc., Scale:
	UNCINE D
	UNCINE D
	UNCINE D
	UNCINE D
	UNCINE D
	UNCINE D

	  Stage Majority, Percent:
	PRINFC 100
	PRINFC 100
	PRINFC 100
	PRINFC 100
	MYCELI 100
	MYCELI 100

	
	G
	H
	I

	Pest 1 Code, Disc., Scale:
	UNCINE D
	UNCINE D
	UNCINE D

	  Stage Majority, Percent:
	MYCELI 100
	MYCELI 100
	MYCELI 100


                             Application Equipment
	
	A
	B
	C

	Appl. Equipment:     
	Backpack    
	Backpack    
	Backpack       

	Carrier:             
	water    
	water    
	water    

	Spray Volume, Unit:  
	500     L/HA      
	500     L/HA      
	700     L/HA      

	Propellant:          
	Nu-Film  
	Nu-Film  
	Nu-Film  

	Tank Mix (Y/N):      
	Y
	Y
	Y

	
	D
	E
	F

	Appl. Equipment:     
	Backpack    
	Backpack    
	Backpack       

	Carrier:             
	water    
	water    
	water    

	Spray Volume, Unit:  
	700     L/HA      
	700     L/HA      
	900     L/HA      

	Propellant:          
	Nu-Film  
	Nu-Film  
	Nu-Film  

	Tank Mix (Y/N):      
	Y
	Y
	Y

	
	G
	H
	I

	Appl. Equipment:     
	Backpack    
	Backpack    
	Backpack       

	Carrier:             
	water    
	water    
	water    

	Spray Volume, Unit:  
	900     L/HA      
	900     L/HA      
	900     L/HA      

	Propellant:          
	Nu-Film  
	Nu-Film  
	Nu-Film  


B) Trial site Kőszeg

Trial Location
City:        Kőszeg                           Trial Status:            ONE-YEAR/FINAL

State/Prov.: Vas

Postal Code: 9730                             Initiation Date:         24/Apr/2007

Country:     HUN                              Planned Completion Date: 31/Aug/2007

N -Latitude of LL Corner °: 47,38999      E -Longitude of LL Corner °: 16,5384

Conducted Under GEP: X

	 
	Guideline
	Description

	1.
	EPPO:PP 1/4(4)
	Uncinula necator

	2.
	EPPO:PP 1/152(
	Design and analysis of efficacy evaluation trials

	3.
	EPPO:PP 1/181(
	Conduct and reporting of efficacy evaluation trials including goo


                             Cooperator/Landowner
Cooperator:   Láng József                            Country:  HUN

Organization: Self employed                     

City:         Kőszeg

State/Prov:   Vas

Postal Code:  9730

                             Crop Description
Crop  1: VITVI  Vitis vinifera                       Grapevine

Variety: Kékfrankos                      Description: Susceptible to powdery mildew

BBCH Scale:      BGRA                         Planting Date:  30/Sep/1985

                                        Perennial Age, Unit:  22    YEAR

Row Spacing, Unit: 3     m         Spacing Within Row, Unit:  1,2   m

                             Pest Description
Pest 1 Type: D   Code: UNCINE  Uncinula necator

          Common Name: Powdery mildew of grapevine

                             Site and Design
Plot Width, Unit:  3      M

Plot Length, Unit: 10     M

Replications:      4              Study Design: Randomized Complete Block

Comment: single curtain cordon

                             Soil Description
               % OM:   1,8        Texture:     CLAY LOAM

                 pH:   5,8        Soil Name:   Brown forest soil

                                  Fert. Level: FAIR

                             Application Description
	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Application Date:    
	24/Apr/ 2007
	7/May/ 2007
	18/May/ 2007
	28/May/ 2007
	12/Jun/ 2007
	23/Jun/ 2007

	Time of Day:         
	10.00    
	15.00    
	08.05    
	09.20    
	08.10    
	07.40    

	Application Method:  
	SPRAY    
	SPRAY    
	SPRAY    
	SPRAY    
	SPRAY    
	SPRAY    

	Application Timing:  
	POSPRE   
	POSPRE   
	POSPRE   
	POSPRE   
	POSPRE   
	POSPRE   

	Application Placement:   
	PLANT    
	PLANT   
	PLANT    
	PLANT    
	PLANT    
	PLANT    

	Applied By:
	T.Barasits 
	T.Barasits 
	T.Barasits 
	T.Barasits 
	T.Barasits 
	T.Barasits 

	Air Temperature, Unit:     
	20,2 C
	21   C
	18,8 C
	17,4 C
	20,2 C
	19,4 C

	% Relative Humidity: 
	75       
	55       
	67       
	59       
	75       
	65       

	Wind Velocity, Unit: 
	1,3  KPH 
	0,4  KPH 
	1,7  KPH 
	0,8  KPH 
	1,4  KPH 
	1    KPH 

	Dew Presence (Y/N):  
	N
	N
	N
	N
	N
	N

	% Cloud Cover:       
	20       
	70       
	20       
	60       
	40       
	50       

	
	G
	H
	I

	Application Date:    
	4/Jul/2007
	15/Jul/2007
	27/Jul/2007

	Time of Day:         
	08.50    
	08.10    
	07.50    

	Application Method:  
	SPRAY    
	SPRAY    
	SPRAY    

	Application Timing:  
	POSPOS   
	POSPOS   
	POSPOS   

	Application Placement:   
	PLANT    
	PLANT    
	PLANT    

	Applied By:
	T.Barasits 
	T.Barasits 
	T.Barasits 

	Air Temperature, Unit:     
	20,7 C
	21,3 C
	20,9 C

	% Relative Humidity: 
	71       
	68       
	62       

	Wind Velocity, Unit: 
	2,5  KPH 
	1,4  KPH 
	1,5  KPH 

	Dew Presence (Y/N):  
	N
	N
	N

	% Cloud Cover:       
	50       
	70       
	30       


                             Crop Stage At Each Application
	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Crop 1 Code, BBCH Scale:
	VITVI BGRA
	VITVI BGRA
	VITVI BGRA
	VITVI BGRA
	VITVI BGRA
	VITVI BGRA

	  Stage Scale Used:
	BBCH     
	BBCH     
	BBCH     
	BBCH     
	BBCH     
	BBCH     

	  Stage Majority, Percent:
	14       50 
	19       60 
	60       50 
	66       50 
	69       100
	73       100

	  Stage Minimum, Percent:
	13       20 
	17       30 
	57       10 
	63       10 
	            
	            

	  Stage Maximum, Percent:
	17       10 
	55       10 
	61       10 
	68       10 
	            
	            

	
	G
	H
	I

	Crop 1 Code, BBCH Scale:
	VITVI BGRA
	VITVI BGRA
	VITVI BGRA

	  Stage Scale Used:
	BBCH     
	BBCH     
	BBCH     

	  Stage Majority, Percent:
	75       100
	75       100
	77       100

	  Stage Minimum, Percent:
	            
	            
	            

	  Stage Maximum, Percent:
	            
	            
	            


                             Pest Stage At Each Application
	 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Pest 1 Code, Disc., Scale:
	UNCINE D
	UNCINE D
	UNCINE D
	UNCINE D
	UNCINE D
	UNCINE D

	  Stage Majority, Percent:
	PRINFC 100
	PRINFC 100
	PRINFC 100
	PRINFC 100
	PRINFC 100
	PRINFC 100

	 
	G
	H
	I

	Pest 1 Code, Disc., Scale:
	UNCINE D
	UNCINE D
	UNCINE D

	  Stage Majority, Percent:
	MYCELI 100
	MYCELI 100
	MYCELI 100


                             Application Equipment
	 
	A
	B
	C

	Appl. Equipment:     
	Backpack   
	Backpack   
	Backpack   

	Carrier:             
	water   
	water   
	water   

	Spray Volume, Unit:  
	500     L/HA     
	500     L/HA     
	500     L/HA     

	Propellant:          
	Nu-Film 
	Nu-Film 
	Nu-Film 

	Tank Mix (Y/N):      
	Y
	Y
	Y

	 
	D
	E
	F

	Appl. Equipment:     
	Backpack   
	Backpack   
	Backpack   

	Carrier:             
	water   
	water   
	water   

	Spray Volume, Unit:  
	700     L/HA     
	700     L/HA     
	700     L/HA     

	Propellant:          
	Nu-Film 
	Nu-Film 
	Nu-Film 

	Tank Mix (Y/N):      
	Y
	Y
	Y

	 
	G
	H
	I

	Appl. Equipment:     
	Backpack   
	Backpack   
	Backpack   

	Carrier:             
	water   
	water   
	water   

	Spray Volume, Unit:  
	700     L/HA     
	700     L/HA     
	900     L/HA     

	Propellant:          
	Nu-Film 
	Nu-Film 
	Nu-Film 

	Tank Mix (Y/N):      
	Y
	Y
	Y


[image: image65.emf]Időjárási adatok Szombathely 2007 május
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[image: image66.emf]Időjárási adatok Szombathely 2007 június
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[image: image67.emf]Időjárási adatok Szombathely 2007 július
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[image: image68.emf]Időjárási adatok Szombathely 2007 augusztus
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11. melléklet: 2007-es évjáratú kőszegi vörösborok fémion-összetétele
	Minta
	Syrah 2007
	Kékfrankos 2007
	Zweigelt 2007
	Blauburger 2007
	Bíborkadarka 2007

	AL
	˂.5
	˂.5
	˂.5
	˂.5
	˂.5

	AS
	˂.5
	˂.5
	˂.5
	˂.5
	˂.5

	B
	4.345
	2.859
	4.632
	4.082
	3.824

	BA
	0.5402
	0.5479
	0.4903
	0.6016
	0.448

	CA
	83.21
	107.2
	101.5
	88.18
	95.23

	CD
	˂.1
	˂.1
	˂.1
	˂.1
	˂.1

	CO
	˂.1
	˂.1
	˂.1
	˂.1
	˂.1

	CR
	˂.1
	˂.1
	˂.1
	˂.1
	˂.1

	CU
	˂.1
	0.1745
	0.2467
	0.1023
	0.1384

	FE
	3.96
	5.346
	5.299
	2.685
	7.253

	GA
	˂.1
	˂.1
	˂.1
	˂.1
	˂.1

	K
	1335
	1130
	1080
	1185
	1072

	LI
	˂0.05
	˂0.05
	˂0.05
	˂0.05
	˂0.05

	MG
	103.9
	110.1
	112.8
	90.58
	135.4

	MN
	1.082
	1.502
	1.377
	1.263
	2.943

	MO
	˂.1
	˂.1
	˂.1
	˂.1
	0.1105

	NA
	˂10
	˂10
	˂10
	˂10
	˂10

	NI
	˂.1
	˂.1
	0.1434
	˂.1
	0.1506

	P
	175.6
	184.2
	215.2
	112.3
	200.5

	PB
	˂.5
	˂.5
	˂.5
	˂.5
	˂.5

	SE
	˂.5
	˂.5
	˂.5
	˂.5
	˂.5

	SI
	11.33
	8.593
	9,12
	8.904
	11.82

	SR
	0.8673
	0.8056
	0.8222
	1.081
	0.7106

	TI
	˂.1
	˂.1
	˂.1
	˂.1
	˂.1

	V
	˂.1
	˂.1
	˂.1
	˂.1
	˂.1

	ZN
	0.3279
	0.4032
	0.4143
	0.2596
	1.111


Nyilatkozat
Aláírásommal nyilatkozom arról, hogy a dolgozat a saját munkám, a felhasznált irodalmat korrekt módon kezeltem, továbbá a munkámra vonatkozó jogszabályokat betartottam.

Keszthely, 2008. május. 5. 












aláírás

zöld�
sárga�
�
egyéb�
Vulneron (naftil ecetsav + karboxi-metil-rutin)�
Hyspray* (etoxilált zsíramin)�
�
szerek�
Frigocur (alfa-naftil-ecetsav)�
etefon**�
�
(ható-�
Dendrocol 17 SK (természetes gyanta + rézszappan)�
�
�
anyagok)�
Vadóc (Dendrocol 17 SK + Silvacol T + merkaptán + adalék)�
�
�
�
Vadicell (Dendrocol 17 SK + Silvacol T + mavicell)�
�
�
�
Fabalzsam (perubalzsam + ichtiol)�
�
�
�
Fadoktor (perubalzsam + ichtiol + glicerin)�
�
�
�
Fagél (akrilsavészter-sztirol kopolimer)�
�
�
�
Nevibes (kinin-hidroklorid)�
�
�
�
Nevirol (ftalanilsav) (ess. use)�
�
�
�
Phyl-set (gibberelinsav + naftoxiecetsav)�
�
�
�
Florasca (huminsav + gyógynövénykivonat)�
�
�
�
Dirigol N (2-(1-naftil)-acetamid)�
�
�
�
Silwet L-77 (trisiloxan)�
�
�
�
Agrocer 010 (etoxilált montánsav)�
�
�
�
Agrofix (poliakrilamid-poliakrilsav-kopolimer vas-III-hidroxi-�
�
�
�
komplex)�
�
�
�
Antivad (kátrány + gyanta + olaj + gyapjúzsír)�
�
�
�
Atonik (5-nitroguajakol Na só + o-nitro-fenol Na só + p-nitro-fenol�
�
�
�
Na só)�
�
�
�
Bio-Film (alkil-aril-polietoxi-etanol)�
�
�
�
Biokoll E (fehérje-cink-komplex)�
�
�
�
Buvad H (kvarchomok + denaturált szesz + ragasztóanyag)�
�
�
�
Buvad R (kvarchomok + denaturált szesz + ragasztóanyag)�
�
�
�
Fitosept (troklosen-Na)�
�
�
�
Regalis WG (prohexadion-kalcium)�
�
�
�
Nonit (dioktil-szulfo-szukcinát-Na)�
�
�



* Évente legfeljebb két alkalommal használható. ** Érésszabályozásra és gépi betakarítás elősegítésére használható.
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